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ABSTRACT 
Coaching  is now  a major  trend  in Denmark, one  addressing organizational management 
issues as well as the private issues of individuals. Yet despite its prevalence there is hardly 
any focus on the differences in approaches to coaching and coaching firms seldom spell out 
which approach they take. Common to the different approaches is an emphasis on helping 
the person to be self‐governing, that is to say, autonomous, but it is often unclear what this 
means. The purpose of  this  thesis  is  therefore  to  examine  the  concepts of autonomy and 
learning as conceived by two of the most popular coaching approaches, NLP coaching and 
systemic/narrative coaching, and to identify what problems these concepts may pose.  
To examine the two coaching approaches’ conception of learning I have used “the learning 
triangle” of Knud  Illeris. And  to examine  the  two approaches´ conception of autonomy  I 
have used the most dominant positions  in the recent discussion of autonomy, represented 
by Gerald Dworkin, Laura Waddel Ekstrom and  John Christman, as well as Mark Bevir, 
whose work is critical of the notion of autonomy.  
In  the  thesis  I  conclude  that  there  are major differences  in  the  concepts  of  learning  and 
autonomy employed by the two coaching approaches. The concept of learning in the NLP 
approach focuses on what happens on the individual level whereas the systemic/narrative 
approach  to  coaching  focuses  on  the  interaction  between  the  individual  and  his  or  her 
surroundings. Regarding what it takes to ensure that one is autonomous, the NLP approach 
to coaching sees it as crucial that the individual finds his or her true self and acts in accor‐
dance with that. The systemic/narrative approach to coaching on the other hand finds that 
autonomy is about taking up authorship of particular situations and of one’s life.   
I  also  conclude  that  there  are  various  problems  posed  by  these  different  concepts  of 
learning and autonomy. The NLP approach to coaching seems, among other things, to have 
an  inherent problem  in advocating  for self‐ governance based on self‐discovery since  it  is 
the  NLP  coach  who  decides  when  the  person  has  found  her  true  self.  For  the  sys‐
temic/narrative  approach  to  coaching,  the biggest problem may be  that by  assigning  too 
much significance  to  language,  there  is a risk  that economic and structural  factors will be 
neglected.  
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KAPITEL 1 INDLEDNING 
”Vågn op og tag kontrol over dit liv”1
 
Dette  er budskabet  fra den verdenskendte  coach Anthony Robbins  til de over 50 
millioner mennesker, der har købt hans bøger og dvd´er og til dem, der har deltaget 
i hans  seminarer og  set hans  shows. Da han  i november  2007 besøgte Danmark, 
brugte over tusinde mennesker, bare i Århus, mere end 3.000 kroner hver på at se 
hans show (internetkilde 1).  
Laver man en søgning af ”coaching” på Google, giver det 70.400.000 resultater2 – og 
alene på dansk  664.000  resultater3. På P1 har der  siden  januar  2008 kørt  en pro‐
gramserie om coaching, og coaching har for nylig optrådt både som emne  i en te‐
malørdag på DR2 og som tema i weekendavisen. Siden coaching gjorde sit indtog i 
dansk erhvervsliv  i 1990’erne, er det  i dag mere og mere almindeligt, at coaching 
indgår som et element i ledelse, ligesom mange ledere også selv opsøger en coach. 
Coaching er dog ikke forbeholdt erhvervslivet, men er også blevet populært inden 
for privatlivsområdet. Der  findes  i dag  life coaches, medarbejder coaches, kollega 
coaches, stress coaches, business coaches, rygestop coaches, ledelses coaches, team 
coaches, par coaches, karriere coaches, sundheds coaches og familie coaches for blot 
at nævne nogle af de  typer coaches, man kan vælge at gå  til. Coachingbølgen har 
virkeligt ramt den danske befolkning.  
Titlen coach er ikke en beskyttet titel og der findes mange forståelser og tilgange til 
udøvelsen af coaching. Nogle coaches bekender sig  til en bestemt  tradition såsom 
NLP, kognitiv psykologi eller  systemisk/narrativ  tænkning, mens andre  ikke eks‐
plicit redegør for deres teoretiske/metodiske udgangspunkt. Fælles for de forskelli‐
ge tilgange er dog et fokus på den coachedes egne beslutninger, mål og ønsker og at 
 
1 Fra bagsiden af bestselleren Væk din indre gigant (2007) af Anthony Robbins. 
2 Den 2. januar 2009. 
3 Den 2. januar 2009. 
 4 
 
det, handler om at gøre den coachede i stand til at tage styring med sit liv, som også 
citatet øverst på siden  illustrerer. Coachen adskiller sig desuden  fra  for eksempel 
mentoren og rådgiveren ved at skulle stille spørgsmål frem for at give svar, så den 
coachede derved bliver i stand til selv at finde en løsning i stedet for at få serveret 
en  færdig  løsning af en anden. Ideologien synes altså at være, at vi  ikke skal  lade 
autoriteter bestemmer over os, endsige ”styre” os med deres råd, men at vi i stedet 
skal lære at blive ”kaptajn” i vores eget liv, som det også udtrykkes hos flere coa‐
ches. 
Men hvad betyder det egentligt at  tage  sine  egne beslutninger og  selv  styre sit  liv? 
Hvordan kan jeg for eksempel vide, at det er mine egne beslutninger og at jeg ikke er 
blevet manipuleret til at tage en bestemt beslutning? 
Svarene på spørgsmål som disse er der mange og meget forskellige af, og emnet er 
meget omdiskuteret inden for både pædagogisk teori, moralfilosofien, anvendt etik 
og politisk filosofi, under begrebet personlig autonomi. Og det er ikke uden betyd‐
ning, hvilken  forståelse man opererer med. Som  jeg senere vil komme  ind på har 
det vist sig svært at udforme en teori om autonomi, der kommer uden om for ek‐
sempel problemet om manipulation. Det vil sige, hvornår man kan være sikker på, 
at en beslutning bliver truffet på baggrund af ens egne ønsker og ikke træffes fordi 
man  for eksempel er blevet hjernevasket af en religiøs sekt  til at  tro, at det er det 
man ønsker. Derudover  er det også  stadig  en diskussion, om der bør være visse 
indholdskriterier  for det autonome valg,  for eksempel om man kan siges at være 
autonom, hvis man vælger at underlægge sig en andens bestemmelse. Hvordan de 
forskelle  coachingretninger  forstår begrebet autonomi, altså  selv‐styre, mener  jeg, 
er vigtigt at være klar over, da det er et af de mest centrale begreber inden for coa‐
chingbranchen og derfor nødvendig at afklare hvis det skal være muligt at have en 
konstruktiv og vidensudviklende dialog om coaching. 
Når autonomi diskuteres i forhold til coaching, er det dog ikke kun selve autonomi‐
forståelsen, der er  interessant at belyse, men også hvordan coachen søger at  lære, 
eller skabe rum for at den coachede kan lære at tage styring med sit liv. Det vil sige 
hvordan  den  coachede  kan  lære  at  blive  autonom.  Læringsforståelsen  inden  for 
coaching er således også vigtig at belyse. For eksempel om der  i metoderne  til at 
lære den  coachede  autonomi  også  er  en  respekt  for den  coachedes  autonomi  og 
hvilke dimensioner i læringen, der bliver lagt væk på. Der er som sagt mange for‐
skellige retninger  inden for coaching og  jeg har  ikke plads  i dette speciale til at se 
på dem alle. Jeg har derfor valgt at se på to af de mest udbredte coachingretninger, 
NLP  baseret  coaching  og  systemisk/narrativt  baseret  coaching,  og min  problem‐
formulering kommer derved til at lyde således: 
1.1 Problemformulering 
Jeg ønsker med dette speciale at lave en komparativ analyse af, hvilken lærings‐ og 
autonomiopfattelse, der opereres med  i henholdsvis den systemisk/narrativt base‐
rede coaching og den NLP baserede coaching, samt hvilke problemer der kan være 
ved netop disse forståelser af autonomi og læring. 
 
1.2 Opbygning af rapporten 
Jeg har til besvarelsen af problemformuleringen valgt at udforme tre underspørgs‐
mål, der er som følger: 
1. Hvilken læringsforståelse har henholdsvis den systemisk/narrativt baserede 
coaching og den NLP baserede coaching? 
2. Hvilken autonomiforståelse har henholdsvis den  systemisk/narrativt base‐
rede coaching og den NLP baserede coaching? 
3. Hvilke problemer kan der være ved den læringsforståelse og den forståelse 
af autonomi, der opereres med hos henholdsvis den systemisk/narrativt ba‐
serede coaching og den NLP baserede coaching? 
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Følgende vil være et overblik over, hvordan jeg vil bruge underspørgsmålene, samt 
hvordan de enkelte kapitler vil være strukturerede. 
 
Besvarelse af underspørgsmål 1 
Hvilken læringsforståelse har henholdsvis den systemisk/narrativ 
baserede coaching og den NLP baserede coaching? 
Besvarelsen af underspørgsmål 1 vil foregå i kapitlerne 2, 3 og 4. I kapitel 2 vil  jeg 
præsentere Illeris´ læringsteori, og ud fra denne uddrage de analysepunkter, der vil 
være udgangspunktet  for undersøgelsen af, hvilken  læringsforståelse henholdsvis 
den systemisk/narrativt baserede coaching  (i kapitel 3) og den NLP baserede coa‐
ching (i kapitel 4) opererer med.  
 
Besvarelse af underspørgsmål 2 
Hvilken autonomiforståelse har henholdsvis den systemisk/narrativ 
baserede coaching og den NLP baserede coaching? 
Besvarelsen af underspørgsmål 2 vil  foregå  i kapitlerne 5 og 6.  I kapitel 5 vil  jeg 
præsentere fire forståelser af, hvad autonomi vil sige og hvilke problemer der kan 
være  ved de  forskellige  teorier. Herfra  vil  jeg udrage de  analysespørgsmål,  jeg  i 
kapitel 6 vil bruge til at undersøge, hvilken autonomiforståelse, der opereres med i 
henholdsvis den systemisk/narrativt baserede coaching og det NLP baserede coa‐
ching. 
 
Besvarelse af underspørgsmål 3 
Hvilke problemer kan der være ved den læringsforståelse og den forståelse  
af autonomi, der opereres med hos henholdsvis den systemisk/narrativt  
baserede coaching og den NLP baserede coaching? 
Besvarelsen af underspørgsmål 3 vil foregå i kapitel 7. Jeg vil i dette kapitel bruge 
det,  jeg har fundet ud af  i de forudgående kapitler, til at diskutere, hvilke proble‐
mer der kan være ved at have netop de forståelser af autonomi og læring, som hen‐
holdsvis den systemisk/narrativt baserede coaching og den NLP baserede coaching 
har.    
 
Opbygningen kommer derved til at se ud som følgende: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Underspørgsmål 1
Hvilken  læringsforståelse  har  hen‐
holdsvis den systemisk/narrativt base‐
rede  coaching  og  den  NLP  baserede 
coaching? 
 
2. Illeris´ læringsteori 
3. Systemisk/narrativt baseret coaching 
4. NLP baseret coaching 
Underspørgsmål 2 
Hvilken  autonomiforståelse  har  hen‐
holdsvis den systemisk/narrativt base‐
rede  coaching  og  den  NLP  baserede 
coaching? 
 
5. Personlig autonomi 
6.  Coachingretningernes  autonomifor‐
ståelse 
Underspørgsmål 3
Hvilke problemer kan der være ved den læringsforståelse og den forståelse af autono‐
mi, der  opereres med hos henholdsvis den  systemisk/narrativt baserede  coaching  og 
den NLP baserede coaching? 
 
7. Diskussion 
Konklusion
Hvilken  lærings‐  og  autonomiopfattelse  opereres  der  med  i  henholdsvis  den  syste‐
misk/narrativt baserede coaching og den NLP baserede coaching, og hvilke problemer 
kan der være ved netop disse forståelser af autonomi og læring? 
Figur 1 oversigt over specialets opbygning 
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1.3 Afgrænsning 
Baggrunden for mit valg af dette specialeemne er, at der, trods den store fokus, der 
igennem lang tid har været på coaching, sjældent bliver skelnet mellem de forskel‐
lige retninger, der findes4. Coaching bliver set som coaching, uden at blive nærmere 
defineret. I P1s programserie Coaching på P1 var det først i udsendelse nummer 34, 
at der blev sat fokus på, at der kan være forskellige tilgange til coaching, og trods 
dette er det alligevel den NLP baserede coaching, der bliver repræsentant  for coa‐
ching, idet man har valgt Sofia Manning, der er en kendt NLP inspireret coach, som 
vært5. Også  udbyderne  af  coaching  synes meget  sjældent  at  eksplicitere,  hvilket 
udgangspunkt de har. Eksempelvis skal man hos et  firma som Coachingpartners, 
der  er brugt  af  flere kommuner, DJØF,  7eleven med  flere, vide,  at  ICC6,  som de 
henviser til, er grundlagt af to anerkendte NLP coaches, for at finde ud af, at det er 
den retning Coachingpartners  lægger sig op af7. Har man som privatperson, som 
medarbejder eller leder i en virksomhed et ønske om, at blive bedre til at tage sty‐
ring med sit liv, mener jeg, at det er vigtigt, at man kan gennemskue, hvad der me‐
re præcist menes med at  tage  styring med  sit  liv hos den  coach, man vælger, og 
hvad det kan betyde for det udbytte, man får af coachingen, eller i hvert fald hvad 
man bør være opmærksom på i forhold til det.  Jeg gik altså i mit valg af speciale‐
emne ud fra, at der må være forskel på, hvad coaching er, alt efter hvilken tilgang 
man vælger, men vidste  ikke præcist, hvad denne  forskel var og  fandt det derfor 
interessant at undersøge.  
 
4 Efter jeg påbegyndte specialet er der dog udkommet antologien Coaching i Perspektiv af Kim Gørtz og 
Anette Prehn, hvor der bliver præsenteret fire forskellige coachingtilgange.  
5 I det hele taget synes det at være den NLP baserede coaching, der har været størst fokus på – også i 
kritikken af coaching.  
6 ICC står for: International Coaching Community (internetkilde 2). 
7 Man kan også se det ud af den måde, de beskriver deres coaching på. Pointen er blot, at de ikke selv 
er eksplicitte omkring det. 
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At jeg kun har valgt at se på to tilgange til coaching, den NLP baserede coaching og 
den systemisk/narrativt baserede coaching, er som beskrevet  i  indledningen,  fordi 
det er de mest udbredte i Danmark i øjeblikket. Jeg har ikke kunnet finde oversigter 
over hvor mange coaches, der findes i Danmark eller i forhold til hvilke områder de 
forskellige retninger bliver brugt mest. Via søgninger på nettet tyder det dog på, at 
den systemisk/narrativt baserede coaching hovedsageligt bliver benyttet i organisa‐
tionssammenhænge, enten som  ledelsesværktøj, som teamcoaching eller som  indi‐
viduel  coaching  af  ledere  eller  medarbejdere.  Den  NLP  baserede  coaching  ser 
umiddelbart ud  til at blive brugt  i  lige høj grad  i både organisationer og  i andre 
sammenhænge.   
Mit formål med specialet har været rent teoretisk at undersøge, hvordan autonomi 
forstås inden for de to retninger, jeg har valgt at beskæftige mig med, hvordan der, 
arbejdes med at lære det til den coachede samt hvilke problemer der kan være i den 
forbindelse. Der er to grunde til, at  jeg har valgt dette frem for at se på coaching i 
praksis. For det første har  jeg haft et ønske om at undgå en evaluering af, om coa‐
chene ”nu også gør som de selv siger, at de vil gøre”. Det har ikke været formålet 
med specialet at undersøge, om de retningslinjer, der bliver sat, også bliver  fulgt, 
men  i stedet, at se på hvilke forskellige forståelser, der  ligger til grund for de må‐
der, man  går  til  coachingen  på8.  For det  andet  har  jeg  ønsket  at  se  på  coaching 
bredt. Det vil  sige, at  jeg  ikke  lægger mig  fast på  lifecoaching, business  coaching 
eller et andet område, hvilket ville være svært at undgå, hvis  jeg valgte en case at 
arbejde ud fra9. Jeg har valgt ikke at beskæftige mig med et enkelt område dels for 
at komme uden om de områdebestemte problematikker, der kan være10, og dels 
 
8 Man kan dog sige, at en afdækning af autonomibegrebet er afgørende  for at bestemme om et coa‐
chingforløb har været succesfuldt – om den coachede er blevet kaptajn i sit eget liv. Og jeg vil da også 
komme ind på om der, teoretisk set bliver skabt mulighed for at den coachede kan blive bedre i stand 
til at styre sit eget liv. Jeg ser blot ikke på om det rent faktisk sker i praksis. 
9 Det ville i hvert fald kræve at jeg valgte flere cases, og her skulle jeg så stadig ”sortere det fra”, der 
var case‐specifikt. 
10 Blandt  andet bliver der  i  forhold  til  coaching på  arbejdspladsen ofte diskuteret magt  i  forholdet 
mellem leder og medarbejder, blandt andet som en diskussion af hvorfor lederen sender sine medar‐
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fordi mange af de virksomheder, der tilbyder coaching, tilbyder det inden for flere 
forskellige områder.  
Jeg  har  desuden  fravalgt  at  diskutere  værdien  af  autonomi11,  herunder  hvornår 
paternalisme kan retfærdiggøres, og heller  ikke de problematiske aspekter af mo‐
ralsk  art, der  kan  være  ved,  at man  i  vores  samfund  tillægger  autonomi  så  stor 
vægt12. Jeg har som sagt ønsket at undersøge, hvordan de to coachingretninger ser 
forskelligt på det at tage styring med sit eget liv, altså at være autonom, og har der‐
for ønsket at begrænse mig til at se på definitioner og forståelser af autonomi, samt 
hvordan der søges at blive skabt rum for at den coachede kan lære være autonom 
og hvad der kan være af problemer med de to retningers forståelse af autonomi og 
læring. Jeg har altså afgrænset mig til at se på, hvad autonomi er og hvordan for‐
skellige forståelser af autonomi og måder at lære det kan have forskellige implika‐
tioner. Og derved afgrænset mig fra en diskussion af, hvornår autonomi er godt og 
om det overhovedet er godt.  
 
bejdere  til coaching – eller om  lederen med den position og magt han har, kan være coach  for sine 
medarbejdere. 
11 For eksempel om det har værdi i sig selv eller blot har instrumentel værdi (i forhold til at opnå vel‐
færd) 
12 Herunder en Foucaultsk kritik af ”selv‐teknologierne” som en internalisering af magten i den enkel‐
te.  
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KAPITEL 2 KNUD ILLERIS´ LÆRINGSTEORI 
Formålet med dette kapitel  er  at udlede  analysepunkter,  som  jeg kan bruge  i de 
følgende kapitler til at finde frem til hvilken  læringsforståelse, der opereres med  i 
henholdsvis den systemisk/narrativt baserede coaching og den NLP baserede coa‐
ching. Som analyseredskab har jeg valgt at benytte mig af begreber fra Knus Illeris´ 
læringsteori.  
Illeris søger med bogen Læring fra 1999 og senere med den reviderede udgave fra 
200613 at udforme en helhedsorienteret læringsteori. I stedet for at begrænse sit fo‐
kus til enten de psykologiske, de biologiske eller de samfundsmæssige faktorer, der 
spiller  ind på den  enkeltes  læreprocesser,  søger  Illeris  at udforme  en  overordnet 
ramme, der kan  inkorporere  forskellige  tilgange  i  et  fælles, bredt dækkende per‐
spektiv på læring. 
I  Illeris´  teori  er  læringstrekanten,  som  illustreret nedenfor, helt  central og det  er 
også begreber fra denne,  jeg primært vil gøre brug af i dette speciale. Ud over læ‐
ringstrekanten og de begreber, der knytter sig til denne, vil jeg også kort præsentere 
de fire forskellige læringstyper, Illeris arbejder med i sin læringsteori.  
Illeris vælger en bred definition af læring. En definition jeg vælger at tilslutte mig i 
dette speciale. Læring er ifølge Illeris:  
 
”enhver proces, der hos levende organismer fører til en varig kapacitetsændring, og som ikke 
kun skyldes glemsel, biologisk modning og aldring” (Illeris, 2007: 15).  
 
Læringsbegrebet  omfatter derfor  også  socialisering,  kvalificering,  kompetenceud‐
vikling og coaching.  
 
 
13 Jeg benytter her 2. oplag fra 2007. 
2.1 Læringens processer og dimensioner 
Figuren nedenfor,  læringstrekanten, viser de dimensioner og processer, som  læring 
omfatter. I praksis er læring en samlet helhed af disse processer og dimensioner og 
adskillelsen skal derfor blot ses som et analytisk redskab til en nærmere analyse af 
de forskellige delelementer i læringen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
INDHOLD  tilegnelse DRIVKRAFT 
INDIVID 
sam
spil
OMVERDEN 
SAMFUND 
Figur 2 Læringens processer og dimensioner (Illeris, 2007: 36 +39) 
 
Tilegnelse (pilen, der går vandret) er en proces, der udelukkende sker på det indi‐
viduelle plan og som omfatter det, der  læres  (en  indholdsdimension14) og en psy‐
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14 Typisk viden,  forståelse og  færdigheder  (Illeris, 2007: 43).  I bogen  fra 1999 betegner  Illeris denne 
dimension den kognitive dimension baseret på Piagets læringsforståelse. Grunden til at Illeris i den revi‐
 13 
 
                                                                                                                                         
kisk  energi  til  at  gennemføre  læreprocessen  (en  drivkraftsdimension15).  Samspil 
(pilen, der går  lodret) er en proces, der foregår mellem  individet og dets omgivel‐
ser, både på det nære sociale niveau og på det overordnede samfundsmæssige ni‐
veau. Illeris har desuden valgt at indramme læringstrekanten i en cirkel for at illu‐
strere, at læring altid finder sted inden for en ydre, samfundsmæssig sammenhæng 
(Illeris, 2007: 35‐39). 
For at gøre teorien mere konkret vil jeg se på, hvordan man kan forstå læringen i en 
coaching  session  ud  fra  Illeris´  model.  Samspilsprocessen  i  coachingsessionen 
handler  både  om  samspillet mellem  coachen  og  den  coachede  og  om  samspillet 
mellem den coachede og den kontekst, der er relevant  i forhold til hendes proble‐
matik. I coaching bliver der lagt vægt på, at coachen kun (eller i hvert fald hoved‐
sageligt kun) må stille spørgsmål, da det ikke skal være coachen, der kommer med 
svarene, men i stedet den coachede selv. Det er derfor interessant i forhold til sam‐
spilsdimensionen at se på, hvordan for eksempel relationen mellem de to opfattes. 
Det sprog der bruges i coachingsessionen, det vil sige den måde man taler om ek‐
sempelvis problemer, arbejde, familie et cetera, er desuden interessant, da det nød‐
vendigvis vil give visse muligheder og visse begrænsninger. Hvad angår samspillet 
mellem den coachede og dennes kontekst er det her væsentligt, hvordan man i coa‐
chingen  inddrager både de  relationer den  coachede  er  en del  af  samt de  sociale, 
materielle og strukturelle vilkår den coachede  fungerer under. Tilegnelsesproces‐
sen er  som  sagt en  individuel proces, der omfatter et  indhold og en drivkraft. Læ‐
ringsindholdet  i coaching sessionen er ofte flere forskellige ting. Dels er der  løsnin‐
gen af et konkret problem, men der vil  som  regel også, hvilket er dette  speciales 
fokus, være et indhold af mere generel karakter, for eksempel det,  jeg har valgt at 
derede udgave ændrer betegnelsen til indholdsdimensionen er at man ved at fokusere på det kognitive 
ikke kan  få de praktiske og motoriske  færdigheder med samt holdninger, og personlige egenskaber 
som  venlighed  og  fleksibilitet. At  vælge  betegnelsen  indhold  i  stedet  for  kognition  giver  en  bredere 
definition og begrebet kan derved indeholde alt det der læres (Illeris, 2007: 39‐40). 
15 Denne omfatter motivation, følelser og vilje (Illeris, 2007: 43). I bogen fra 1999 betegner Illeris denne 
dimension den psykodynamiske dimension og hægter den sammen med Freud. Grunden til at Illeris i den 
reviderede udgave ændrer betegnelsen til drivkraftdimensionen for at benytte et mere dagligdagssprog 
og stadig fastholde en bred betegnelse (Illeris, 2007: 40‐41).  
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benævne ”at lære at være autonom”.  Drivkraften omfatter som sagt den motivation, 
de følelser og den vilje, den coachede har for at lære både før hun kommer til coa‐
chingsessionen og  igennem coachingen. I selve coachingsessionen16 har det betyd‐
ning, med hvilket sprog coachen taler til den coachede, altså hvilken betydning og 
forståelse hun tillægger forskellige begreber, og om motivation er noget der direkte 
arbejdes med fra coachens side. 
Grunden til at Illeris´ læringstrekant er interessant er, at man i forskellige lærings‐
tilgange ofte vægter de nævnte dimensioner og processer forskelligt. For eksempel 
har man i den traditionelle skoleundervisning ofte lagt hovedvægten på indholds‐
dimensionen i læreprocessen, hvorimod både individets samspil med sin omverden 
og drivkraftsdimensionen er blevet underprioriteret.  
 
2.2 Læringstyper 
Ud over processer og dimensioner i læring arbejder Illeris, som sagt, også med fire 
forskellige typer af læring, der beskriver forskellige former for læring på individni‐
veau, det vil sige udspecificeringer af  tilegnelsesprocessen. Læringstyperne er ud‐
viklet med udgangspunkt i Piagets kategorier, hvilket betyder at tilegnelsesproces‐
sen i læring skal forstås som en sammenkobling mellem aktuelle impulser og alle‐
rede eksisterende skemaer,  
 
”dvs.  mellem  en  ny  påvirkning  eller  erfaring  og  det  hele  tiden  foranderlige  resultat‐
kompleks fra tidligere påvirkninger og erfaringer som sporene eller skemaerne repræsenterer 
(Illeris, 2007: 51).  
 
Illeris  benævner de  fire  læringstyper  kumulativ  læring,  assimilativ  læring,  akko‐
modativ  læring og  transformativ  læring. Kumulativ  læring, også kaldet mekanisk 
 
16 Hvilket er det jeg, dog teoretisk, arbejder med i dette speciale. 
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læring,  finder  sted, når vi  ikke har noget mentalt  skema,  som vores påvirkninger 
kan  relateres  til. Det er en  læring, der hovedsageligt har betydning  for  små børn 
eller  for  personer,  der  skal  genoptrænes  efter  en  hjerneskade. Kumulativ  læring 
bruges dog også af voksne og større børn i form af udenadslære, for eksempel hvis 
man skal lære en ny pinkode. Det er dog kun, hvis man lærer pinkoden udenad, at 
der er  tale om kumulativ  læring. Assimilativ  læring, også kaldet  tilføjende  læring, 
er, når der sker en tilføjelse eller udbygning af allerede etablerede skemaer. Jævnfør 
eksemplet ovenfor så vil det være assimilativ  læring, hvis man ”opfinder” en hu‐
skeregel i stedet for at huske pinkoden udenad. Størstedelen af den videns‐ og fær‐
dighedslæring, der traditionelt tilsigtes  inden for skole‐ og udannelsessystemet, er 
assimilativ læring. Akkomodativ læring, også kaldet overskridende læring, er kende‐
tegnet ved en hel eller delvis omstrukturering af allerede etablerede skemaer. Gen‐
nem den akkomodative nedbrydning og omstrukturering af etablerede skemaer får 
læringen en  individuel karakter,  idet hvert  individ her udvikler sine egne unikke 
mentale  strukturer. Da  assimilation og  akkomodation  er gensidigt  afhængige, vil 
den  individualisering, der  sker  i den  akkomodative  læring, dog  bevirke,  at  også 
assimilationen er  forskellig  for  forskellige  individer  trods  samme påvirkning. Re‐
fleksion,  kritisk  tænkning  og  bevidstgørelse  er  begreber, der  relaterer  sig  til den 
akkomodative  læring. Transformativ læring er den sidste og mest vidtgående  læ‐
ringstype Illeris operer med. Det er en læring, der, med Illeris ord, indebærer en 
 
”omstrukturering af selvets organisation og dermed en sammenhængende omstrukturering 
og sammenkobling af et større antal mentale skemaer, som medfører en ændring i den indi‐
viduelle personlighed” (Illeris, 2007: 60).  
 
Ofte vil det være i forhold til en krise af eksistentiel karakter (Illeris, 2007: 52‐61). 
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2.3 Sammenfatning 
Jeg har  i det  foregående  skitseret de vigtigste elementer  i  Illeris´  læringsteori. En 
læringsteori, der ikke blot dækker det, der sker på skolebænken, men blandt andet 
også dækker det, vi kalder socialisering og kompetenceudvikling, og derved også, 
efter min mening, coaching. Som det mest centrale element i læringsteorien har jeg 
skitseret  læringstrekanten. De vigtigste begreber herfra er  indholdsdimensionen, der 
handler om  indholdet  i  læringsprocessen, og drivkraftdimensionen, der handler om 
den lærendes motivation og vilje til at lære. Begge dimensioner indgår i tilegnelses‐
processen, der er en proces der foregår internt i individet. Derudover er det begre‐
bet samspil, der handler om individets samspil med sin omverden. Og endeligt be‐
grebet  samfund, der handler om,  at  læring  foregår  inden  for  en  samfundsmæssig 
sammenhæng. Jeg skitserede derudover de forskellige læringstyper, Illeris arbejder 
med. Kumulativ  læring, er  læring der  foregår når vi  ikke har noget mentalt skema 
vores påvirkning kan relateres til; assimilativ læring, er en tilføjelse eller udbygning 
til allerede etablerede skemaer; akkomodativ læring, er en hel eller delvis omstruktu‐
rering af allerede etablerede skemaer; og transformativ læring, der er den mest vidt‐
gående  læringstype  handler  om  en  sammenhængende  omstrukturering  og  sam‐
menkobling af et større antal mentale skemaer.   
 
2.4 Analysepunkter 
Jeg mener, at Illeris´ teori om læring er interessant, fordi den ikke begrænser blik‐
ket, men i stedet søger at åbne det. Jeg finder den derfor brugbar til at analysere de 
to forskellige coachingretningers forståelse af  læring, da det giver mulighed for at 
se på, hvad de vægter og hvilke muligheder og begrænsninger, de derved skaber. 
Jeg vil i analysen tage udgangspunkt i læringstrekanten på den måde, at  jeg vil se 
på, hvordan de to tilgange forstår og vægter henholdsvis indhold, drivkraft, sam‐
spil og samfund. Jeg vil derudover se på, hvordan de vægter henholdsvis de kog‐
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nitive elementer  i  læringen og de kropslige og  følelsesmæssige,  samt hvilken  læ‐
ringstype de  søger at skabe  rammer  for. Dette skulle samlet give et  indblik  i den 
læringsforståelse der opereres med i henholdsvis den systemisk/narrativt baserede 
coaching og den NLP baserede coaching.   
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KAPITEL 3 SYSTEMISK/NARRATIVT BASERET COACHING 
Formålet  med  dette  kapitel  er  at  undersøge,  hvordan  man  inden  for  den  syste‐
misk/narrativt baserede coaching forstår læring og derved besvare første del af un‐
derspørgsmål 1: Hvilken  læringsforståelse har henholdsvis den systemisk/narrativt base‐
rede coaching og den NLP baserede coaching?  
Kapitlet er opbygget på den måde, at jeg først vil se på baggrunden for og menneske‐
synet bag den systemisk/narrativt baserede coaching. Derefter vil jeg, ud fra Illeris´ 
begreber indhold, drivkraft, samspil og samfund, undersøge, hvilken læringsforståelse 
der opereres med. 
Til  at  beskrive  baggrunden  og  det  menneskesyn,  der  ligger  bag  den  syste‐
misk/narrativt baserede  coaching, har  jeg valgt at  se på den  systemiske/narrative 
tilgang bredt. Det vil sige ikke bare på den systemisk/narrativt baserede coaching, 
men  også  på det, den  er  udsprunget  af: Den  konstruktivistiske  systemteori, den 
systemiske familieterapi, systemisk inspireret konsultation i organisationer og den 
narrative  terapi. Til analysen af  læringsforståelsen, har  jeg valgt at  tage udgangs‐
punkt i Haslebo & Partnere, DISPUK og ATTRACTOR, der  i øjeblikket er de største 
udbydere af systemisk/narrativ coaching, og af uddannelse af systemiske/narrative 
coaches i Danmark.  
 
3.1 Baggrund 
Systemteorien har sin oprindelse inden for biologien og blev oprindeligt introduce‐
ret af biologen Carl von Bertalanffy ved et seminar i Chicago i 1937. Ved dette se‐
minar var der  ingen opbakning  til  teorien, men da den blev offentliggjort efter 2. 
Verdenskrig viste det sig, at mange andre forskere inden for vidt forskellige viden‐
skaber havde haft lignende tanker. Den blev hurtigt udbredt og har siden undergå‐
et meget udvikling. I tidligere teorier havde man taget udgangspunkt  i enkeltdele 
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og  herfra  set på  helheden, men  var  stødt på  systemer, der  var  så  komplekse,  at 
denne fremgangsmåde ikke fungerede. Her kunne systemteorien byde ind med en 
teori, der accepterede kompleksiteten og undersøgte  fænomener på en måde, der 
ikke ødelagde helheden (Ølgaard, 2004: 51‐52). I systemteorien lægger man vægt på 
den indbyrdes relation, der er mellem de enkelte elementer inden for et system, og 
ser dem  som gensidigt afhængige og gensidigt definerende  (Fuglsang, 2004: 116‐
117). Man kan altså ikke forstå ét element inden for et system uden at forstå de an‐
dre.  
Den videre udvikling, der  skete med  systemteorien, blev  stærkt præget af blandt 
andet kybernetikken, der ligeledes blev udviklet som videnskab under 2. Verdens‐
krig. Kybernetikken har dels  en  teknologisk  side og dels  en  epistemologisk  side, 
hvor den  sidstnævnte  er mest  interessant  i denne  sammenhæng. Mest  kendt  fra 
kybernetikken  i dag er begrebet feedback, der kort sagt betyder, at det handlende 
system får tilbagemelding på sin handling (eller kommunikation), som den så juste‐
rer sin handling efter (Ølgaard, 2004: 53‐54). Gregory Bateson17 beskriver feedback 
som en årsag‐virkning relation. Det vil sige, at en hændelse knyttes sammen med 
en forudgående hændelse på en sådan måde, at den anden hændelse ses som kon‐
sekvens af den første. Illustreret som A ? B. Men en årsag‐virkning relation, der er 
konstrueret af det enkelte  individ. Det er altså  ikke omgivelserne, der giver  feed‐
back, men derimod individet,  
 
”der konstruerer  en  sammenhæng mellem bestemte hændelser og anvender de  informatio‐
ner, som denne konstruktion frembringer, som feedback.” (Keiding, 2007: 59).  
 
 
17 Det var med udgangspunkt i Gregory Batesons systemiske og kommunikationsteoretiske tilgang, at 
blandt andet Milanoskolen udviklede en  systemisk  familieterapi op gennem 1970´erne. Det er med 
inspiration fra deres arbejde, at de systemiske tanker senere er blevet videreudviklet til blandt andet 
supervision af personalegrupper, konsultation i organisationer og coaching.  
Gregory Bateson hørte allerede  i slutningen af 2. Verdenskrig om begrebet  feedback og begyndte at 
deltage  i  konferencer  om  systemteori,  kybernetik,  informations‐/kommunikationsteori  og  spilteori, 
hvilket, efter hans eget udsagn, ”var en af de største begivenheder i hans intellektuelle liv” (Ølgaard, 2004: 
19), og hans senere arbejde var i høj grad inspireret af de nye tanker.  
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Man kan sige, at systemet eller her individet selv ”bestemmer”, hvordan dens om‐
verdens information skal forstås18. 
Bateson er desuden kendt  for  teorien om  information som ”en  forskel, der gør en 
forskel”. Ud af al den information, der eksisterer om ting og hændelser, er der kun 
nogle  få, vi  registrerer. Med et eksempel hentet  fra Ølgaard  (2004), vil vi, hvis vi 
lugter røg i vores stue, straks undersøge om der er ild et sted. Men hvis stuen i for‐
vejen er helt tilrøget, vil vi ikke lægge mærke til lugten og først opdage, at der er ild 
i noget, når vi ser flammerne eller mærker varmen. Det vil sige, at det, vi registre‐
rer, er forskellen på røg, ikke røg eller varme, ikke varme et cetera, altså forskelle, 
der gør en forskel. 
Systemteorien havde i starten et realistisk udgangspunkt, men fik i den systemiske 
tænkning med Bateson og de praksisorienterede udgaver, der er udgangspunkt for 
terapi, konsultation og coaching, en konstruktivistisk eller socialkonstruktionistisk 
tilgang  som  systemteorien  ligeledes  fik  med  Niklas  Luhmann.  I  den  syste‐
misk/narrativt baserede coaching bliver der lagt stor vægt på det socialkonstruktio‐
nistiske udgangspunkt og den socialkonstruktionistiske idé om, at det, vi fokuserer 
på og  italesætter,  skaber vores virkelighed. Dette hænger  ligeledes godt  sammen 
med de narrative og poststrukturalistiske idéer. 
Den  narrative  terapi  er  udviklet  af  Michael  White  og  David  Epston  gennem 
1970´erne og 1980´erne og har som hovedpointe, at vores liv kan fortælles på man‐
ge forskellige måder, hvoraf nogle er mere hensigtsmæssige end andre. I den narra‐
tive tænkning, som i socialkonstruktionismen, arbejdes der ud fra en grundantagel‐
se om, at mening  ligger  i sproget og det er derfor afgørende, hvordan og hvad vi 
fortæller om vores levede liv. Påvirket af vores kultur, af vores omgivelser og af de 
forståelsesrammer og historier vi bringer med os, udvælger vi elementer af vores 
erfaringer, der bliver udtrykt i historier om os selv og andre. Historier, der kommer 
til at være bestemmende  for, hvilke konsekvenser vores erfaringer kommer  til at 
 
18 Se mere om dette under afsnittet om menneskesyn. 
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have for vores  liv og relationer (White, 2006: 22). Der kan altid fortælles en anden 
historie, dog ikke sådan forstået, at man frit kan vælge at omformulere sin historie  
 
”som at ”glasset ikke kun er halvt tomt, men også er halvt fuldt” (…)” (White, 2006: 19). 
 
Tanken er, at man i stedet kan lægge vægt på nogle andre aspekter af sine erfarin‐
ger  eller  se på dem ud  fra  andre perspektiver  og derved  være bevidst  og  aktivt 
medskabende af sig selv og sit liv. 
 
3.2 Menneskesyn 
Det  socialkonstruktionistiske19  udgangspunkt  betyder,  som  det  fremgår  af  det 
ovenstående, at individet ikke ses som en essentialistisk størrelse, men som en soci‐
al konstruktion.  Individet bliver  skabt  i  relationen og vi  er derfor medskabere af 
hinanden. Som beskrevet oven for kan vi dog selv være aktive i denne proces ved 
at være bevidste om, hvilke historier vi lytter til eller fortæller om os selv og andre 
(internetkilde 3).  
Et vigtigt begreb for forståelsen af menneskesynet inden for den systemisk baserede 
coaching er autopoiesis. Begrebet autopoiesis betyder selvproducerende og selvre‐
gulerende og blev introduceret i begyndelsen af 1970´erne af de chilenske biologer 
og neurofysiologer Humberto Maturana og Francisco Varela. Maturana og Varela 
brugte begrebet  til at beskrive  levende  systemers og nervesystemers organisering 
(Luhmann,  2000:  15), men det  er  senere blevet overført  til  at beskrive  forskellige 
typer af systemer, lige fra mennesker til organisationer.  
Autopoietiske systemer er lukkede systemer, der bestemmer, hvordan omverdens‐
informationen skal forstås ud fra det ”blik”, systemet har. Det betyder, at der ikke 
 
19  Jeg vil  i det  følgende  ikke adskille begreberne socialkonstruktionisme og poststrukturalisme, men 
benytte socialkonstruktionisme til at betegne dem begge. 
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direkte kan overføres  information  fra omverdenen  til  systemet. Omverdenen kan 
kun  fungere som en  forstyrrelse af systemet, der  i øvrigt selv afgør, hvad det be‐
tragter som en  forstyrrelse  (Luhmann, 2000: 15).  Jævnfør beskrivelsen af Batesons 
teori, så at det er systemet selv, der afgør om der er tale om en forskel, der gør en 
forskel.  
Hvis man forstår mennesket som system20, betyder, at man har den holdning, at det 
ikke er muligt at tappe en anden persons bevidsthed og tanker og overføre det til 
sin egen bevidsthed (Luhmann, 2000: 73). Man kan blive påvirket (forstyrret) af den 
andens  tanker  gennem  dennes  kommunikation, men  det  er  den  bevidsthed  (det 
verdensbillede), man  i forvejen har, der bestemmer, hvordan man forstår det, den 
anden kommunikerer ud.  
 
3.3 Læringsforståelse 
Forståelsen  af  individet  som  et  lukket  system  betyder,  at man  i  den  systemiske 
tænkning21 ikke ser læring som bestemt af, hvad omgivelserne ønsker med indivi‐
det, men af hvad individet ønsker for dets interaktion med omgivelserne (Keiding, 
2007: 56). Dette skal dog ikke forstås som, at omgivelserne ikke spiller nogen rolle i 
forhold til, hvad,  individet  lærer eller at  individet bevidst og frit kan vælge, hvad 
det vil lære. Individer kan ikke vælge alternativer, de ikke kender, så omgivelserne 
er med til at give et mulighedsrum, for eksempel i deres indflydelse på, hvilke in‐
formationer,  der  kan  tilvejebringes.  Derudover  spiller  individets  aktuelle  viden 
samt de valg, det før har foretaget og hvad der virker hensigtsmæssigt for individet 
i situationen en rolle for hvilke læringsmuligheder der gives.  
 
20  I coachinglitteraturen  taler man om mennesket  som  system. Dette er noget  forenklet  sagt og  skal 
egentligt forstås som det Luhmann kalder psykisk system. Luhmann operer primært med to typer af 
systemer: psykiske systemer og sociale systemer. Psykiske systemer består af bevidsthedsprocesser og 
sociale systemer består af kommunikation, og de er hver især omverden for hinanden. Det vil sige at 
de  ikke kan påvirke hinanden direkte men er afhængige af hinanden og kan  lave  forstyrrelser hos 
hinanden.   
21 Her med udgangspunkt i Bateson. 
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3.3.1 Indhold 
Indholdet  i den systemisk baserede coaching, altså det, man ønsker at skabe ram‐
mer for at den coachede kan lære af coachingsessionen, er overordnet at blive agent 
i sit eget liv. Det vil sige at blive bevidst om, hvilke historier hun fortæller om sig 
selv og sin situation samt at der findes alternative historier, og derfra aktivt tage del 
i  forfatterskabet.  Eller  som  det  bliver  formuleret  på DISPUKs  hjemmeside: Coa‐
ching kan åbne 
 
”muligheder for hver enkelt til at gå imod de dominerende konklusioner om sig selv og an‐
dre, så man kan komme i bedre kontakt med sine egne foretrukne værdier og føle en større 
grad af frihed og få øje på flere handlemuligheder” (internetkilde 4). 
 
Som beskrevet oven for, handler det altså om at åbne op for et større mulighedsrum 
af forståelser. 
Når en person kommer til en coachingsession med et problem, er det derfor vigtigt 
for den systemiske coach at  finde ud af, hvilke historier eller hvilke diskurser det 
udspringer af, samt at finde ud af, hvilke alternative fortællinger der kan være. En 
metode til dette er at se problemet ud fra en cirkulær forståelse. Ofte når vi støder 
på et problem, som vi gerne vil løse, søger vi at finde årsagen til problemet og fjer‐
ne denne. En årsag vi ofte finder ved at ordne hændelserne i en tidsmæssig række‐
følge og derefter udvælge det, der kom først ud fra logikken om, at hvis A kommer 
før B, må A være årsag til B. Dette kaldes en lineær forståelsesform. Inden for den 
cirkulære  tankegang ser man  i stedet alle hændelser som sammenhængende med 
de øvrige hændelser, der findes  i og omkring systemet. Man taler derfor om sam‐
menhænge  i stedet for om årsag og virkning. I stedet for at søge at placere skyld, 
der kan føre til handlingslammelse, idet man bliver låst fast i sin problemforståelse, 
søger man at udforske, hvilken rolle alle implicerede parter spiller i konstruktionen 
og rekonstruktionen af mønstret af begivenheder og handlinger (Nielsen, 2004: 1). I 
den lineære forståelsesform punktuerer man begivenhederne, hvilket kan gøres på 
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forskellige måder og derfor giver forskellige oplevelser af et hændelsesforløb. Når 
den coachede bliver bevidst om, at der findes alternative historier til de problemhi‐
storier, hun har, kan hun også blive bevidst om sine foretrukne værdier og histori‐
er, der derved kan ”tyknes og gives mere plads” (Holmgren, 2006: 19). Andre me‐
toder man bruger inden for den systemiske coaching er spejling, positionsskift, ge‐
nerative spørgsmål, hypotesedannelse, nysgerrighed, anerkendelse og værdsættel‐
se, positive omformuleringer, fokus på muligheder og gendigtning (Søholm, 2004: 
9‐13). 
 
3.3.2 Drivkraft  
Det  ser  ikke ud  til, at der  i den  systemiske coaching arbejdes eksplicit med driv‐
kraftdimensionen, det vil sige med motivationen eller viljen til at  lære. Dog bliver 
coachingsamtalerne  flere  steder omtalt  som et  frirum,  fordi den  coachede her  får 
mulighed  for at blive hørt samt  får  tid  til at reflektere, og på den måde kan  finde 
frem til, hvad der er vigtigt for hende (internetkilde 3 og Holmgren, 2006: 8). Som 
tidligere  beskrevet  ligger  meningstilskrivningen  i  den  sproglige  handling  og  en 
anerkendelse af den coachede som legitim fortæller, hvilket giver hende en følelse 
af handlekraft og en tillid til sin egen fortælling (internetkilde 5 og Holmgren, 2006: 
20). 
Desuden kan det fokus, der er på anerkendelse, positive omformuleringer og mu‐
ligheder, være med til at skabe motivation hos den coachede. 
 
3.3.3 Samspil 
Som det blandt andet er  fremgået af afsnittet om det menneskesyn, man opererer 
med i den systemiske coaching, kan individet ikke siges at eksistere uafhængigt af 
sine relationer. Der er derfor  i den systemiske coaching et stort  fokus på samspil, 
både  i  forhold  til  relationen mellem den  coachede og  coachen og  forhold  til den 
coachedes andre relationer. For at tage det sidste først, så er det, som Gitte Haslebo 
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udtrykker det  i Coaching – set  fra  flere vinkler på P1, centralt  i den systemiske coa‐
ching, at den går bredt, hvor man ser den coachede i en relationel og kulturel sam‐
menhæng og at man har fokus på de kollektivt meningsskabende processer (inter‐
netkilde 6).  
Relationernes og kontekstens betydning kan man desuden se  i Allan Holmgrens22 
beskrivelse af coachens opgave, som værende at  
 
”skynde personen til at reflektere over sit eget forhold til sig selv i den kultur og i det fælles‐
skab personen  er  en del af,  som det viser  sig  i  sproget og  i  fortællingerne,  fordi personen 
(eller subjektet), skaber sig selv gennem sin sproglige, sin diskursive og narrative relation til 
sig selv” (Holmgren, 2006: 11).  
 
Det er i den systemiske coaching vigtigt altid at tænke i det relationelle netværk og 
den kultur personen er en del af, så personen kan blive bevidst om, hvordan hun er 
med til at skabe de kontekster, hun indgår i. 
I  forhold  til samspillet mellem den coachede og coachen betyder kontekstbevidst‐
heden desuden, ifølge Per Møller Janniche fra ATTRACTOR, at man i den systemi‐
ske coaching er  fleksibel med hensyn  til hvilke værktøjer, man  tager  i brug, så de 
passer med den kontekst, der tales ud fra (internetkilde 6).   
Inden  for den systemisk/narrative coaching opererer man derudover med, at coa‐
chen skal være neutral, hvilket ikke skal forveksles med en forestilling om, at hun 
skal, eller overhovedet kan være, objektiv. Man taler om coachen og den coachede 
som det observerende system  for at pointere, at de begge er medskabere af den me‐
ning og den  læring, der foregår  i coachingen (Haslebo, 1997: 96). Neutralitet  i den 
systemiske betydning skal forstås som  
 
 
22 Direktør for DISPUK. 
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”skabelsen af nysgerrighed og en forpligtigelse til at udvikle forskellige synsvinkler” (Hasle‐
bo, 1997: 105).  
 
Coachens opgave er at hjælpe den coachede til at se nye forståelser af sin situation, 
nye fortællinger og dermed nye handlemuligheder. Det er derfor vigtigt, at coachen 
ikke holder fast i ét synspunkt. Neutralitetsbegrebet er nogle steder blevet udskiftet 
med begrebet nysgerrighed fordi  
 
”så længe vi er nysgerrige, indtager vi mange positioner og fortolkning og forbliver dermed 
neutrale” (Søholm, 2004: 10).    
 
3.3.4 Samfund 
Som beskrevet ovenfor er man  i den systemisk/narrativt baserede coaching meget 
optaget af både de relationer den coachede indgår i og de diskurser den coachede 
opererer  inden  for. Der  er dermed  en opmærksomhed på den  samfundsmæssige 
sammenhæng  læringen foregår  i. Fokus  ligger dog udelukkende på sproget og på 
det mulighedsskabende, og der ser derfor ikke ud til at bliver taget højde for blandt 
andet økonomiske og strukturelle faktorer. I en debat på DR2 mellem Nadja Præto‐
rius23 og Jakob Storch24 omhandlende stresshåndtering, argumenterer sidstnævnte 
blandt andet, for, at det gør mere skade end gavn at søge at forstå, hvilke faktorer 
der skaber stress,  fordi man derved  låses  fast  i en årsag‐virkning  tankegang, altså 
en lineær tankegang (internetkilde 7).  
 
 
23 Psykolog og psykoterapeut. 
24 Direktør i konsulentvirksomheden ATTRACTOR. 
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3.4 Delkonklusion 
Den systemisk baserede coaching opererer med tre grundlæggende antagelser. For 
det  første at mennesket er et autopoietisk system, der selv ”bestemmer”, hvordan 
det vil forstå omverdenens information. Det betyder, at man ikke ser coachen som 
en, der kan komme med konkrete svar og løsninger, men i stedet som en, der kan 
”forstyrre systemet”. Det vil sige, hjælpe den coachede med at se problemet, emnet, 
sit  liv eller hvad der nu er genstandsfeltet  i samtalen, ud  fra et nyt perspektiv, så 
den coachede derved kan se nye måder at agere på. For det andet at man ser indi‐
videt som socialt konstrueret og derved ikke værende uden de relationer, det er en 
del af. Det vil sige, at man ikke ser på individet i sig selv, men på hvordan individet 
i samspil med andre er med til at skabe de situationer, det er en del af. Og for det 
tredje, at vi skaber mening i begivenheder ved at strukturere vores erfaringer i hi‐
storier samt at disse historier kan være anderledes end de er. Vi kan derfor, ved at 
blive bevidste om dem,  fortælle dem på nye måder og ud  fra andre perspektiver 
eller med vægt på andre aspekter. 
Med hensyn  til  læringens processer og dimensioner  er der  i den  systemiske  coa‐
ching mest vægt på samspilsdimensionen (og processen). For det første betyder det, 
at coachen er opmærksom på hvilken indflydelse, hun har i forhold til hvilke histo‐
rier, der kan fortælles og skal derfor bestræbe sig på at være neutral. For det andet 
betyder det, at  coachen vælger  sine  teknikker og metoder,  så de passer med den 
kontekst, den coachede taler ud fra. Og for det tredje at coachingen går bredt, det 
vil  sige at  fokus  ikke er på  individet, men på  individet  i  sin  sociale og kulturelle 
sammenhæng. 
Fokus  i  forhold  til  indholdet er bevidsthed om og  refleksion over, hvilke historier, 
man fortæller og lytter til, samt hvilke man foretrækker, så man kan tage bevidst og 
aktiv del i forfatterskabet af sit eget liv. Dette kaldes også at man opnår agenthed. 
Drivkraftdimensionen er den dimension, der er mindst fokus på. Det eneste der kan 
forstås som drivkraft er, at den coachede får mulighed for at fortælle sin historie og 
blive lyttet til, idet dette kan skabe drivkraft eller motivation hos personen. 
Læringsforståelsen kan derved, hvis man sætter den  ind  i  Illeris´  trekant, siges at 
være således: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3 Læringsforståelsen i den systemisk/narrativt baserede coaching 
Indhold  Drivkraft 
Samspil 
Da  individet  inden  for den  systemisk/narrativt  baserede  coaching  forstås  som  et 
autopoietisk system, mener man  inden  for denne retning, at det  ikke er muligt at 
vide, hvordan de påvirkninger, der kommer udefra, indvirker på individet. Der kan 
derfor i princippet ikke siges noget om de interne processer i individet. Det vil sige 
på  tilegnelsesprocessen, der består af  indhold og drivkraft. Der er  i stedet et stærkt 
fokus på  samspillet25,  og  jeg  har derfor placeret den  systemisk/narrativt  baserede 
coaching  i den nederste del af  trekanten. Grunden  til at  jeg  ikke har placeret den 
helt nede i spidsen er, at jeg mener, at der også er fokus på de indre kognitive pro‐
cesser  i og med at der bliver  lagt vægt på, at den coachede bliver bevidst om og 
reflekterer over sine relationer og de kommunikationer, hun  indgår  i. I meget  lille 
grad  bliver  også  de  følelsesmæssige  aspekter  nævnt.  Blandt  andet  skriver Allan 
Holmgren i en mailkorrespondance, jeg har haft med ham, at de foretrukne fortæl‐
 
28 
 
                                                 
25 Dog kun i forhold til det relationelle/sproglige. 
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linger er noget man fornemmer sig frem til (Bilag 1). Det er dog ikke noget jeg har set 
nærmere beskrevet andre steder.  
Da man i den systemisk/narrative tænkning, som sagt, ikke mener, at man kan vi‐
de, hvad der sker i individet, kan der i princippet ikke siges noget om, hvilken læ‐
ringstype der søges fremmet. Det ser dog for mig ud til, at man  inden for den sy‐
stemisk/narrative coaching har til hensigt at skabe rammer for, at den coachede kan 
nedbryde eller omstrukturere nogle af de allerede etablerede skemaer, hun har, for 
at hun derved kan  se  sin problemstilling på en ny måde. Hvilket vil  sige, at der 
søges skabt rammer for akkomodativ læring og i nogle tilfælde også transformativ 
læring, da systemisk/narrativ coaching handler om at reflektere over de måder man 
ser verden på og derved også kan føre til mere drastiske ændringer i ens personlig‐
hed. 
 30 
 
                                                
KAPITEL 4 NLP BASERET COACHING 
Formålet med dette kapitel er at undersøge, hvordan man inden for den NLP base‐
rede  coaching  forstår  læring  og derved  besvare  anden del  af  underspørgsmål  1: 
Hvilken læringsforståelse har henholdsvis den systemisk/narrativt baserede coaching og den 
NLP baserede coaching?  
Dette kapitel  er,  som kapitlet om den  systemisk/narrativt baserede  coaching, op‐
bygget således, at der først er en overordnet gennemgang af tankegangen inden for 
NLP, delt ind i afsnittene baggrund og menneskesyn. Hovedkilden til disse afsnit vil 
være Ole Vadum Dahl,  der  i  1990´erne  introducerede NLP‐terapi  i Danmark  og 
som også har skrevet de grundbøger, der undervises  i ved NLP‐uddannelserne26. 
Jeg vil derudover  inddrage artikler og bøger skrevet af Kolja Rieffestahl27 og Kir‐
sten Marie Bovbjerg28.  
Efter disse to afsnit vil jeg, ud fra Illeris´ begreber indhold, drivkraft, samspil og sam‐
fund,  undersøge,  hvilken  læringsforståelse  der  opereres med  inden  for  den NLP 
baserede  tilgang. Til at  repræsentere den NLP baserede  coaching vil  jeg primært 
bruge Sofia Manning29 og Joseph O’Connor30. 
 
26 Ole Vadum Dahl har desuden været NLP terapeut og stået for kurser og uddannelse i NLP, men har 
senere udviklet sin egen terapi‐ og coachingmetode (internetkilde 8). 
27 NLP‐coach og mentaltræner, medvirkende i programmet coaching på P1 og i antologien Coaching i 
perspektiv. 
28 Lektor, Phd, ved DPU. 
29 Sofia Manning er  i Danmark blandt andet er kendt  fra P1s programserie Coaching på P1. Hun er 
uddannet af og har arbejdet sammen med Anthony Robbins i USA, hvis seminarer mere end en milli‐
on mennesker fra 65 lande har deltaget i, og som har solgt mere end 25 millioner eksemplarer af sin 
lydserie Personal Power (internetkilde 9).  
30 Medstifter og præsident  for  the  International Coaching Community  (ICC) og har skrevet adskillelige 
bøger om NLP og coaching. 
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4.1 Baggrund 
NLP blev udviklet af  John Grinder og Richard Bandler  i starten af 1970´erne som 
reaktion mod den traditionelle psykologi, som de anså for at være for fokuseret på 
problemer i stedet for løsninger. De var ikke specielt interesseret i teorier, men i at 
finde en virkningsfuld metode  til at hjælpe mennesker med at  finde  løsninger på 
personlige  problemer  og  udvikle  uudnyttede  ressourcer. De  udviklede metoden, 
ved at studere specielt ressourcefyldte og succesrige personer, ud fra en tanke om, 
at man, ved at finde og efterligne de specielle karaktertræk og egenskaber hos disse 
mennesker, kunne udvikle samme egenskaber hos sig selv og derved få succes. En 
metode der i NLP kaldes modelling. Idéen er, at der  ligger nogle ubevidste sinds‐
processer til grund for mange af vores evner og kvaliteter eller mangel på samme, 
altså enten hæmmende eller ressourceskabende sindsprocesser, og at disse afslører 
sig gennem vores  sprog, kropssprog,  tonefald og øjenbevægelser. De kan derved 
iagttages og beskrives og man kan efterfølgende efterligne dem, der er ønskværdi‐
ge (Dahl, 1993: 11 og Bovbjerg, 2001: 103). 
Navnet NLP betyder Neuro Lingvistisk Programmering og beskrives af Ole Vadum 
Dahl som  
 
”en almen brugbar viden om, hvordan vores nervesystem  (Neuro) har et komplekst sprog 
(Lingvistisk)  i  form af  indre billeder,  lyde,  følelser  og ord,  som det konstant bruger  til at 
bearbejde (Programmering) virkeligheden med” (Dahl, 1993: 12).  
 
NLP bliver også beskrevet af Ole Vadum Dahl som studiet af strukturen bag vores 
subjektive oplevelse  (eller  landkort,  som det også bliver betegnet  i NLP31), og en 
 
31 Mere herom i afsnittet om menneskesynet inden for NLP. 
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metode til at ændre denne struktur (omprogrammere), så vi kan få glemte ressour‐
cer frem (Dahl, 1993: 14‐15). 
 
4.2 Menneskesyn 
NLPs erkendelsesteoretiske udgangspunkt er realismen. Det vil sige, at man inden 
for NLP  opererer med  at  virkeligheden udgør  en  objektiv  realitet, der  eksisterer 
uafhængigt af vores erkendelse, eller at der, som Kolja Rieffestahl  formulerer det, 
eksisterer  en  ”ydre,  virkelige  virkelighed”  (Rieffestahl,  2008:  91). Denne bliver også  i 
NLP kaldet ”selve landskabet”. Da vi kun kan kapere en brøkdel af alle de millio‐
ner af indtryk, vi får, danner vi vores egne modeller af verden ud fra vores indivi‐
duelle og  subjektive  tolkninger og erfaringer, hvilket bliver kaldt det  indre  land‐
kort. Mennesker forholder sig med Ole Vadum Dahls ord  
 
”ikke til virkeligheden men til deres kort over virkeligheden og kortet er ikke det samme som 
det territorium det beskriver” (Dahl, 1993: 15).  
 
Vi sorterer i de indtryk vi får gennem det man i NLP kalder udeladelse, generalise‐
ring og fortrængning. Af de indtryk vi får, kan vi kun bevidst registrere ganske få 
og må derfor udelade andre. For at kunne rumme alle de  indtryk vi, trods udela‐
delse, alligevel bliver udsat for, og for ikke hver gang at skulle opleve verden, som 
var det første gang, laver vi desuden generaliseringer og placerer ting og begreber 
i kategorier. At vi forvrænger virkeligheden vil blot sige, at vi opfatter verden ud 
fra den model, vi allerede har af verden. Det vil sige, at vores opfattelse af verden, 
fordi vi udelader og generaliserer store dele af de sanseindtryk, vi får, vil være en 
forvrængning af ”verden i sig selv” (Dahl, 1993: 16‐17).  
Hvert enkelt menneske har forskellige filtre, det vil sige forskellige måder at udela‐
de, generalisere og forvrænge. Disse filtre er primært betinget af 1. vores fysiske til‐
stand, det vil sige om vi er trætte, friske, afslappede, stressede, syge, raske et cetera; 
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2. hvilke af vores sanser vi bruger mest, det vil sige om vi hovedsageligt er orienteret 
visuelt, auditivt, kinestisk, olfaktorisk eller gustativt; 3. vores karaktertræk32, det kan 
for eksempel være om vi er indadvendte eller udadvendte, om vi har brug for for‐
andring eller stabilitet et cetera; 4. vores overbevisninger, det vil sige hvad vi tror om 
os  selv, om  andre, om verden omkring os, om vores  evner,  færdigheder og mu‐
ligheder33,  og  endeligt  5.  vores  erindringer,  idet det vi  sanser bliver  sammenholdt 
med tidligere erfaringer34. (Dahl, 1993: 17‐20).  
At man i NLP har udgangspunkt i realismen som erkendelsesteori betyder, at man 
mener, at vores kort over virkeligheden kan være mere eller mindre rigtigt. Og no‐
get af det centrale for en NLP coach (eller terapeut) er derfor at hjælpe den coache‐
de til at  
 
”justere sin repræsentation af virkeligheden, så den kommer i overensstemmelse med virke‐
ligheden” (Rieffestahl, 2005: 93).  
 
Ud over at skabe mere virkelige kort over virkeligheden er det også centralt inden 
for NLP, at vi kan skabe mere eller mindre hensigtsmæssige indre landkort. Det er  
 
”yderst sjældent at vore omgivelser (…) er skyld i at vi ikke når vore mål. Langt oftere skyl‐
des problemerne de  filtre vi oplever omgivelserne  igennem, og  følgelig  forsvinder de  fleste 
tilsyneladende uforskyldte udefra kommende problemer, når vi ved hjælp af NLP får nye og 
mere ressourcefyldte filtre at opleve verden igennem” (Dahl, 1993: 126).  
 
Specielt er der fokus på den del af vores kort, der handler om vores overbevisnin‐
ger.  Man  taler  her  om,  at  vi  kan  have  overbevisninger  der  enten  hjælper  eller 
hæmmer os i forhold til at opfylde de ønsker og mål, vi har. Derved bliver det lige‐
 
32 Også kaldet metaprogrammer. 
33 Hvilket bygger på en antagelse om at hvis vi tror det gode, så møder vi det gode. 
34 Har vi for eksempel kun oplevet at uenighed kan ende i råben og skrigen, kan vi have svært ved at 
håndtere uenighed på andre måder. 
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ledes en vigtig del af NLP terapi og coaching at erstatte hæmmende overbevisnin‐
ger med støttende overbevisninger (Manning, 2007: 157).  
Menneskesynet  inden for NLP kan siges at være stærkt optimistisk,  idet der er en 
forestilling om, at vi selv har alle de ressourcer der skal til for at leve det liv, vi øn‐
sker. Som formuleret af Anthony Robbins er  
 
”de nødvendige ressourcer  til at gøre vores drømme  til virkelighed  i os. De venter blot på 
den dag, hvor vi  beslutter  os  for  at vågne  og  kræve vores  ret  som mennesker”  (Robbins, 
2007: 5).  
 
4.3 Læringsforståelse 
I NLP arbejder man med fire faser i forhold til indlæring, der kaldes for henholds‐
vis ubevidst inkompetence, bevidst inkompetence, bevidst kompetence og ubevidst 
kompetence.  I den  første  fase, ubevidst  inkompetence, ved man  ikke hvad man 
ikke ved. For eksempel ved man ikke, at man ikke kan køre bil, hvis man ikke ken‐
der til, at der eksisterer biler. Kender man til eksistensen af biler, og at det er muligt 
at køre dem, går man over  i  fase nummer  to, bevidst  inkompetence. Her er man 
klar over, hvad det er, man  ikke ved. For eksempel ved man, at man skal kunne 
skifte gear for at køre bil og man kan derfor begynde at øve sig på at skifte gear. På 
et  tidspunkt har man  lært at skifte gear og bevæger sig derved over  i  tredje  fase, 
bevidst kompetence. Når man er bevidst kompetent tænker man stadig over, hvad 
man gør, når man skifter gear. Efter et stykke  tid når man har skiftet gear mange 
gange, er man ikke længere bevidst om, hvad man gør, når man skifter gear. Man 
er derved nået  til  fasen ubevidst kompetence. Man  er  ikke  længere bevidst om, 
hvad det præcist er, man gør, men gør det bare (Bovbjerg, 2001: 115 og internetkilde 
10). 
Mange ubevidste kompetencer kan være nyttige. For eksempel er det praktisk, at vi 
ikke  skal  tænke over hvert  skridt, vi  tager, når vi går, eller hvordan vores mund 
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former de ord, vi udtaler, når vi taler med hinanden. Men vi kan også have indlært 
uhensigtsmæssige kompetencer, for eksempel dårlige vaner som overspisning eller 
rygning, og det kan derfor være vigtigt at kunne gå baglæns  i  indlæringsfaserne. 
Dette kaldes  aflæring og vil  sige, at man bevæger  sig  fra ubevidst kompetence  til 
bevidst  inkompetence  for  så  at  lære nogle mere hensigtsmæssige  strategier  til  at 
opnå det, man ønsker at kunne.  
 
4.3.1 Indhold 
Som beskrevet  i  Illeris  er  indholdsdimensionen karakteriseret ved hvilken viden, 
hvilke  forståelser og hvilke  færdigheder, der  søges opnået. Ser man på den NLP 
baserede coaching kan man sige, at det, man ønsker, at den coachede skal opnå, er 
en viden om, hvem hun, som det udtrykkes af Sofia Manning, ”i virkeligheden er” og 
hvad hun ”i virkeligheden drømmer om” (Manning, 2007: 22‐23), og ud fra det opsætte 
sig et eller flere mål. Dernæst ønsker man, at den coachede opnår en forståelse for, 
hvad der forhindrer hende i at opnå de mål, hun har35. Det er her coachen hjælper 
den coachede med at se på hvilke kort, hun har over virkeligheden, specielt med 
fokus på hvilke hæmmende  og  støttende  overbevisninger hun har. Endeligt  skal 
den coachede opnå færdigheder i at ændre sit indre landkort samt at lave en effek‐
tiv planlægning for, hvordan hun kan opnå sine mål. Som Sofia Manning skriver på 
sin hjemmeside, går coaching ud på at coachen og den coachede i samarbejde fin‐
der ud af:  
 
”‐ Hvad du vil  
   ‐ Hvorfor du vil  
   ‐ Hvad der forhindrer dig i at gøre det  
   ‐ Hvordan du skaber en plan for at opnå det, du ønsker” (internetkilde 11) 
 
35 Eller en aflæring. Det er her den coachede skal bevæge sig  fra ubevidst kompetence  til bevidst  in‐
kompetence for at lære sig nye overbevisninger og ny adfærd. 
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NLP baseret coaching er her meget fokuseret på målsættelse og målopnåelse, men 
ikke i forhold til hvilke som helst mål. Det helt centrale for NLP baseret coaching er, 
at det er den coachedes sande mål, der bliver fundet frem til og arbejdet med. Det 
vil  sige de mål, der matcher den  coachedes kerneværdier36. Ved at  finde  frem  til 
sine sande mål – og  følge det, kan den coachede blive det, der kaldes ”den bedst 
mulige  udgave  af  sig  selv”,  fordi  hun  derved  kan  udnytte  sit  fulde  potentiale 
(Manning, 2007: 13). 
 
4.3.2 Drivkraft  
Ud over målfastsættelse og  ‐opnåelse er motivation et centralt nøgleord  inden  for 
den NLP baserede coaching. For at ændre sine overbevisninger og bryde de møn‐
stre, der forhindrer den coachede i at nå sine mål, skal hun være fuldstændigt mo‐
tiveret og det er derfor coachens opgave at hjælpe sine klienter med,  
 
”at nå det punkt, hvor de er helt hundrede procent parate til at gøre noget ved det, de virke‐
ligt ønsker” (Manning, 2007: 176).   
 
Dette gøres  ifølge Sofia Manning ved at vurdere, om den coachede er parat  til at 
skabe  forandring. Hvis dette  er  tilfældet,  skal den  coachede motiveres  til  at  tage 
beslutningen om at handle og gives værktøjer  til at gøre motivationen permanent 
(Manning, 2007: 181). Metoderne til at motivere er at få den coachede til at føle den 
smerte, der vil være ved ikke at gøre noget og/eller den glæde, der vil være ved at 
opnå sine mål. Man  taler  inden  for NLP om, at en person enten kan være væk  fra 
motiveret, hen imod motiveret eller både og motiveret. Det vil sige enten blive motiveret 
af det negative, der kan ske, hvis hun  ikke handler, blive motiveret af de positive 
konsekvenser, der kan være ved  at handle  eller begge dele. Coachen  skal derfor 
kunne se hvilken type den coachede er og bruge de teknikker, der passer til netop 
 
36 Jeg vil komme nærmere ind på dette under afsnittet samspil. 
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den type. For at gøre motivationen permanent skal coachen derudover hjælpe den 
coachede med at få øje på formålet med ændringen, det vil sige finde frem til hvorfor 
hun ønsker at nå netop det mål. Dette hænger sammen med, det oven for omtalte, 
at  finde  frem  til sine kerneværdier. Ens mål skal altså hænge sammen med, hvad 
man som sådan tror på og vil med sit liv.  
Hvordan coachen selv fremstår over for den coachede bliver der også lagt stor vægt 
på. Hvis den coachede skal motiveres, er det vigtigt, at coachen  
 
”selv  taler  et motiverende  sprog og  fokuserer på at vælge ord, der  er positive,  tydelige og 
mulighedsorienterede” (Manning, 2007: 171). 
 
Dette fører os over i samspilsdimensionen. 
 
4.3.3 Samspil 
I forhold til samspillet mellem coachen og den coachede er der, som man kan se af 
ovenstående  citat,  stor  fokus på  coachens  sprog og hvordan det kan påvirke den 
coachede. Ud over  sproget  er der også  inden  for NLP  fokus på  coachens  fysiske 
holdning og på hendes overbevisninger, tilsammen kaldet coachens tilstand. Det er 
for eksempel vigtigt at coachen i sin holdning og sit sprog virker som om hun tror 
på, at den coachede kan nå sit mål, da det, at coachen virker overbevisende,  i sig 
selv kan få den coachede til i højere grad også at tro på sig selv (Manning, 2007: 71‐
72). Man operer inden for NLP med det, der kaldes pyramide‐modellen, der skal illu‐
strere, hvordan man ud fra netop sprog, overbevisninger og fysiologi kan blive be‐
vidst om sin  (eller andres)  tilstand – og  ikke mindst, hvordan man kan ændre sin 
tilstand37. Du har nemlig, med Mannings ord, selv ”det  fulde ansvar  for samtlige til‐
stande i dit liv” (Manning, 2007: 63). 
 
37 Et værktøj, der bruges både af coachen selv og af den coachede. 
Ud over at motivere den coachede og hjælpe hende med at tro på sig selv og sine 
mål, kan et  tilstandsskift også give coachen mere overskud samt gøre, at coachen 
bliver mere  
 
”klartskuende og får hurtigere indsigt i klientens problematikker og kommer dermed hurti‐
gere ind til kernen” (Manning, 2007:65).  
 
Figur 4 Pyramide‐modellen (Manning, 2007: 60‐62)
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
SPROG 
Om  man  har  en  indre 
og/eller ydre dialog der er 
præget  af  et  fokus  på 
begrænsninger  eller  et 
fokus på muligheder 
FYSIOLOGI 
For eksempel om man 
har en afslappet og ret 
holdning  eller  har 
krum  ryg  og  en  tung 
følelse i kroppen 
OVERBEVISNINGER 
Hvad man fokuserer på og tror på. For eksempel en 
tro på at man er god til det man laver eller en over‐
bevisning om at man aldrig er god nok 
At ”finde ind til kernen” kan siges at være et nøgleord for samspillet mellem coa‐
chen og den coachede. Som tidligere beskrevet handler den NLP baserede coaching 
om at finde frem til sine ”virkelige” mål, og her spiller coachen en stor rolle. Coa‐
chen skal nemlig  
 
”være i stand til at kunne gennemskue de sande mål bag overflademålet” (Manning, 2007: 
19).  
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I Coaching with NLP  illustrerer  Joseph O’Connor, hvordan man kan  finde  frem  til 
den coachedes kerneværdier således: 
 
 Figur 5 Kerneværdier (O’Connor, 2004: 38)
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Goal 
 
”When you have [goal], what will that get for you?” 
 
Value 
 
“When you have [value], what will that get for you?” 
 
Continue with the same question until you reach the core value 
 
Coachen kan  finde ud af, hvornår man har  fundet  frem  til kerneværdien, blandt 
andet ved at den coachede gentager det samme ord mange gange, at den coachede 
understreger nogle  ord med  en håndbevægelse  eller  et  bestemt  tonefald,  eller  at 
den coachede bliver ved med at svare det samme  (O’Connor, 2004: 38‐39). Det er 
vigtigt at  finde  frem  til, hvad vi virkeligt ønsker og  ikke bare, hvad vi  tror vi øn‐
sker,  fordi man  inden  for NLP mener, at mange mennesker  lever ud  fra, hvad de 
mener at de bør eller skal, i stedet for at leve ud fra deres egne ønsker og behov og 
derved  ikke realiserer sig selv. Vi har  ifølge Manning alle et formål med vores  liv 
og hvis vi  
 
”altid følger de regler, som omverdenen og samfundet pådutter os, fra vi er helt små, vil [vi] 
måske gå glip af den  fantastiske  følelse, det er at  leve  i overensstemmelse med  [vores]  for‐
mål” (Manning, 2007: 129‐130).  
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Man kan altså sige, at samspillet mellem  individet og dets omverden, bliver til en 
kamp om, hvem der skal sætte målene og  tage styringen. Med Kisten Marie Bov‐
bjergs ord, bliver formålet med coaching derved, at frigøre os fra omgivelserne sty‐
ring (Bovbjerg, 2001: 106). 
 
4.3.4 Samfundet 
I  den  NLP  baserede  coaching  er  der  i  endnu  mindre  grad  end  i  den  syste‐
misk/narrativt  baserede  coaching  fokus  på den  samfundsmæssige  sammenhæng, 
den coachede opererer inden for. Når den coachede skal finde frem til sine virkelige 
ønsker, opfordres hun blandt andet til at glemme omverdenens ””bør’er”, ”kan´er” 
og ”skal’er”” (Manning, 2007: 129), og i det hele taget glemme, at der kan være ydre 
begrænsninger. Ifølge Manning stammer 90 procent af alle forhindringer fra os selv 
(Manning, 2007: 173), og forhindringer som tid, penge, kompetencer og ressourcer 
bliver  kaldt  for  overfladeundskyldninger.  For  mig  at  se  anerkender  man  derfor 
ikke,  at mennesker kan have  forskellige  forudsætninger og  at  for  eksempel  sam‐
fundsmæssige  strukturer  og  økonomiske  forhold  kan  have  en  betydning  for  ens 
udfoldelsesmuligheder. 
 
4.4 Delkonklusion 
Centralt  for  forståelsen af den NLP baserede coaching er  for det  første dens anta‐
gelse om, at vi har et sandt selv og kan finde frem til sande mål. For det andet at vi 
selv er herre over, om de bliver opnået eller ej – det eneste det handler om er, om vi 
vil dem nok. Og for det tredje at vores erkendelse af verden sker gennem det, der 
kaldes  for vores  indre  landkort, hvilket vi kan  justere og gøre mere hensigtsmæs‐
sigt. Den NLP baserede coaching er derfor bygget op om at finde frem til vores vir‐
kelige mål, der udspringer af vores sande selv, at motivere os  til at nå dem og at 
ændre vores  indre  landkort,  så det  ikke  forhindrer os  i at opnå dem. Det er  ikke 
samfundet, der skaber forhindringer for os, men os selv. Så det handler blot om at 
vi,  som Robbins  formulerer det,  ”vågner  op”  og  selv  tager  styringen med  vores 
liv38.  
Hvad  angår  læringens  processer  og  dimensioner  er  den NLP  baserede  coaching 
klart mest optaget af indholdsdelen, der for størstedelen handler om målfastsættel‐
se og målopnåelse og af drivkraftdelen, der handler om at motivere den coachede. 
Hvad angår samspilsdelen er der her også fokus på, hvordan coachen påvirker den 
coachede i forhold til at motivere denne, mens den coachedes samspil med omver‐
denen for mig at se er karakteriseret ved en kamp om, hvem der styrer.    
Skal  jeg placere  læringsforståelsen  inden  for den NLP baserede  coaching  i  Illeris´ 
trekant vil det derved komme til at se ud som følgende:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
Indhold  Drivkraft 
Samspil 
Figur 6 Læringsforståelsen i den NLP baserede coaching 
 
Som beskrevet er der stort set intet fokus på individets samspil med sin omverden. 
Kun samspillet mellem coachen og den coachede bliver taget i betragtning. Motiva‐
tionen af den coachede ser ud til at være noget af det vigtigste inden for den NLP 
baserede  coaching,  mens  indholdsdelens  fokus  på  målfastsættelse  og  ‐opnåelse 
også vægter meget. Der er desuden  fokus på både den kognitive dimension  i  for‐
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38 Fra bagsiden af Bestselleren Væk din indre gigant (2007) af Anthony Robbins. 
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hold  til at blive bevidst om sine overbevisninger og ubevidste kompetencer, samt 
omprogrammere dem, og på den  følelsesmæssige og kropslige dimension  for ek‐
sempel i arbejdet med pyramidemodellen.  
Hvad angår læringstypen arbejder man i den NLP baserede coaching meget ekspli‐
cit med at nedbryde og omstrukturere allerede etablerede skemaer eller indre land‐
kort,  altså  akkomodativ  læring.  Når  Illeris  med  henvisning  til  Rogers  forklarer 
transformativ læring som en ændring i  
 
”individets adfærd, i det handlingsforløb det vælger i fremtiden, i dets holdninger og person‐
lighed” (citat af Rogers fra Illeris, 2007: 58),  
 
ligner det dog også det, man i den NLP baserede coaching søger at skabe rammer 
for. Dog med  en  skelnen mellem den  sande personlighed  og de  grundlæggende 
holdninger og så den personlighed og den adfærd den coachede har tillagt sig. Den 
NLP baserede coaching handler altså om en ændring  i den uhensigtsmæssige ad‐
færd  og de uhensigtsmæssige holdninger den  coachede har,  for derved  at  skabe 
rammer for, at den coachede kan udtrykke sit sande selv. 
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KAPITEL 5 PERSONLIG AUTONOMI 
Formålet med dette kapitel er at udlede analysepunkter, jeg kan bruge i de følgen‐
de kapitler til at finde frem til hvilken autonomiforståelse, der opereres med i hen‐
holdsvis den systemisk/narrativt baserede coaching og den NLP baserede coaching.  
Som beskrevet  i  indledningen  er der  ikke  enighed om, hvad det vil  sige at være 
autonom. Eller nærmere bestemt, hvad der skal til for at en person kan siges at væ‐
re autonomt i forhold til et ønske, en beslutning eller lignende Jeg vil derfor i dette 
kapitel præsentere forskellige bud på dette. Med inspiration fra James Stacey Tay‐
lor (2005) har jeg valgt at benytte Gerald Dworkin, Laura Waddel Ekstrom og John 
Christman  til at  repræsentere diskussionen om autonomi. Andre oversigtsværker 
over  autonomi,  blandt  andet  Sarah  Buss´  artikel  ”Personal Autonomy”  i  Stanford 
Encyclopedia of Philosophy, henviser ligeledes til de teoretikere, jeg her har valgt at 
benytte i dette speciale. Jeg har dog valgt ikke at henvise til Buss´ artikel i min re‐
degørelse for de tre teoretikere. For det første mener jeg, at hendes navngivning af 
de retninger, hun skitserer, skaber mere forvirring end klarhed over feltet. For ek‐
sempel kalder hun den  første  retning  coherentist  tilgangen, uden  tilsyneladende at 
bruge Ekstroms forståelse af autonomi. I stedet henviser hun til blandt andet Harry 
Frankfurt og hans hierarkiske teori om første og anden ordens ønsker, en teori Eks‐
trom eksplicit tager afstand fra. For det andet ekspliciterer Buss ikke hvilke teoreti‐
kere, hun mener hører  ind under de  forskellige  tilgange hun skitserer, og man er 
derfor overladt til selv at gætte ud fra noterne til teksten samt litteraturlisten.39  
Kapitlet er opbygget på den måde, at Dworkins hierarkiske teori vil blive præsenteret 
først. Derefter vil  jeg præsentere Ekstroms coherentist tilgang, der er udformet med 
 
39 Der er også enkelte ting ved Taylors skitsering af de tre teoretikere, jeg er uenig i. Blandt andet er jeg 
ikke helt enig i hans kritik af Christman, og jeg mener ikke, at denne kritik samt Taylors tilsyneladen‐
de favorisering af Ekstroms forståelse hænger sammen med hans konklusion om, at en teori om auto‐
nomi må være historisk og  indholdsneutral. Jeg er desuden  ikke enig  i, at Ekstrom  løser nogle af de 
problemer, der  er ved Christmans  teori, men mener, at det  i  stedet  er  lige omvendt og har derfor, 
modsat Taylor, valgt at præsentere Ekstrom før Christman. Men disse ting vil jeg komme ind på hvor 
det er relevant i redegørelserne af de tre teoretikere. 
 44 
 
                                                
henblik på at løse de problemer, den hierarkiske teori er blevet kritiseret for at ha‐
ve40. Til sidst vil jeg præsentere Christmans teori, der har fokus på proceduremæssig 
uafhængighed. Christman søger, blandt andet ud  fra en kritik af coherentist  tilgan‐
gen, ligeledes at løse problemerne i den hierarkiske teori.  
Ud over de nævnte teoretikere har jeg desuden valgt at inddrage en poststruktura‐
listisk kritik af selve autonomibegrebet, repræsenteret af Mark Bevir. Da mange af 
de  systemisk/narrative  coaches  kalder  sig  for  socialkonstruktionister  eller  post‐
strukturalister og derfor indtager samme erkendelsesteoretiske udgangspunkt som 
Bevir, mener jeg, det er interessant at inddrage denne kritik.  
Afslutningsvis vil jeg samle op på de forskellige forståelser af, hvad der skal til for 
at en person kan siges at være autonom, samt præsentere de fokuspunkter,  jeg vil 
benytte i analysen af henholdsvis systemisk/narrativt baseret coaching og NLP ba‐
seret coaching. 
 
5.1 Dworkin 
Herunder vil  jeg  først præsentere Gerald Dworkins kritik af Kants  teori om auto‐
nomi. En kritik der er udgangspunktet for Dworkins egen teori om autonomi. Der‐
efter vil  jeg præsentere Dworkins teori. Afslutningsvis vil  jeg præsentere en kritik 
af hans teori, samt hvordan han har søgt at imødegå denne.  
 
5.1.1 Dworkins kritik af Kant 
Gerald Dworkin publicerede i starten af 1970´erne en række artikler, der, sammen 
med  artikler  skrevet  af Harry  Frankfurt  og Wright Neely,  skulle  blive  et  vende‐
punkt  for diskussionerne om autonomi. Begrebet autonomi havde  tidligere været 
brugt af blandt andet Kant i hans teori om etik, hvor en autonom person er en per‐
 
40 Hvilke problemer det er, vil jeg komme nærmere ind på i afsnittet. 
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son, der kan pålægge sig selv at leve efter den moralske lov. En persons autonomi 
er,  ifølge Kant, bestemt af, om hun er  styret af  sin  rationalitet  i  stedet  for af  sine 
lyster  og  tilbøjeligheder  (Christman,  2003:  6  og  Taylor,  2005:  1).  Med  Dworkin, 
Frankfurt og Neely blev autonomi diskussionerne mere rettet mod en individuali‐
stisk opfattelse af begrebet, hvor  
 
”a person is autonomous with respect to her desires, actions, or character to the extent that 
they  originate  in  some way  from  her motivational  set, more  broadly  construed”  (Taylor, 
2005: 1).  
 
Dworkin kritiserer Kant  for,  for det  første at bygge  sin  teori om autonomi på en 
antagelse om, at vi kan vælge ab initio, det vil sige uden indflydelse fra sociale, psy‐
kologiske og biologisk  faktorer. Og  for det andet, at  teorien kræver, at vi vælger 
vores moralske principper uden  eksterne begrænsninger. Da  teorien  allerede har 
bestemt, hvad det gode er, opstår der en konflikt  
 
”between being subject to constraints of a correct set of principles and the notion of choosing 
whatever the self decides upon” (Dworkin 1976: 24).  
 
5.1.2 Dworkins teori 
Ud fra kritikken af Kants teori om autonomi foreslår Dworkin, at vi må gå væk fra 
en forestilling om, at vi selv er herre over vores forestillinger, ønsker, følelser, prin‐
cipper et cetera. Autonomi skal derfor ikke findes i vores første ordens betragtnin‐
ger, men  i vores anden ordens vurderinger af disse, samt at autonomi  ikke er be‐
grænset  til at handle om moralske  forpligtelser  (Dworkin, 1976: 24 og Christman, 
2003: 1). Autonomi kommer derved i Dworkins forståelse til at bestå i udøvelsen af 
kritisk selvrefleksion. 
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Dworkin opbygger, som Frankfurt og Neely, det der kaldes en hierarkisk teori om 
autonomi. Det vil sige en  teori, der er bygget op omkring  lavere og højere ordens 
ønsker. Et eksempel på dette kan være en person, der har et (første ordens) ønske 
om at cykle på arbejde. Dette ønske kan være dannet på baggrund af mange  for‐
skellige ting så som, at hendes mor altid har sagt, at det var godt at cykle, eller at 
der lige har kørt en kampagne i radioen om, at man skal huske at motionere. Perso‐
nen har altså  i  første omgang  ikke autonomt dannet ønsket. Før man kan  tale om 
autonomi  i forhold til ønsket om at cykle på arbejde, må personen træde et skridt 
tilbage og vurdere sit ønske. Hvis personen så ud fra (anden ordens) vurderingen 
af sit ønske, stadig ønsker at cykle på arbejde, kan hun nu siges at handle ud fra et 
autonomt dannet ønske, hvis hun vælger at  cykle på arbejde. Autonomien  ligger 
altså ikke i selve ønsket, men i personens holdning til ønsket41. 
I Autonomy and Behavior Control beskriver Dworkin en autonom person, som “one 
who does his own  thing”  (Dworkin, 1976: 24). Han mener derfor, at det vigtige  i en 
definition af autonomi, er at finde ud af, hvad der, med Dworkins ord, karakterise‐
rer en motivation som min (hvilket han kalder autenticitetskravet) og hvad der gør 
den min egen (hvilket han kalder kravet om proceduremæssig uafhængighed).  
Vores  adfærd,  forestillinger,  ønsker,  principper,  motivationer  et  cetera  er,  ifølge 
Dworkin, udviklet gennem vores opvækst og er derfor påvirket af vores forældre, 
vores kultur, vores gener et cetera. Som beskrevet  tidligere er det derfor  ikke,  for 
Dworkin, hvad der motiverer os eller hvilke ønsker, vi har, der betyder noget for, 
om vi  er  autonome, da vi  ikke  selv  er bestemmende over dette, men  i  stedet de 
vurderinger, vi laver angående disse. Det, der er bestemmende for, om en motivati‐
on er min, er altså, om jeg efter en vurdering af den, ønsker at den skal blive ført ud 
i handling. Dworkin benævner dette, at en person identificerer sig med sin motiva‐
tion eller sit ønske, eller, som tidligere nævnt, autenticitet.  
 
41 Senere omformulerer Dworkin dette til at det handler om evnen til at have en holdning. Hvorved det 
bliver evnen, der afgør om personen er autonom. Dette vil jeg dog komme tilbage til senere. 
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Men det er som sagt ikke nok at ønsket eller motivationen er min, det skal også væ‐
re min egen. Grunden til dette er, at identifikationen med en motivation eller et øn‐
ske kan være blevet  til via manipulation, bedrag,  trusler, hypnose eller  lignende. 
Med et eksempel hentet fra Christman kan man forestille sig en ældre kvinde, der 
siger nej til en mindre operation, der ville kunne forlænge hendes liv med endnu et 
år. Det viser  sig at hendes  søn, hver gang han har været på besøg hos hende, er 
kommet med bemærkninger om, hvor dyrt hendes hospitalsophold er og hvor dyre 
operationerne og hendes medicin er. Skyldes kvindens nej til den  livsforlængende 
operation, at sønnen på denne måde har presset hende, kan man ikke sige, at hun 
har  foretaget  et  autonomt  valg  (Christman,  1987:  290).  Autonomi  kræver  derfor 
også proceduremæssig uafhængighed, hvilket vil sige, at  identifikationen eller an‐
det ordens ønsket skal være blevet  til uden en  form  for  indflydelse  fra andre, der 
kan forhindre personens beslutninger i at være hendes egne (Dworkin, 1976: 24‐26). 
Præcis hvordan man adskiller indflydelse, der forhindrer42 og indflydelse, der ikke 
forhindrer43 en person  i at  træffe egne beslutninger, beskriver Dworkin  ikke nær‐
mere. Han skriver blot, at det er  
 
”a difficult problem, but it looks as if a solution is possible” (Dworkin, 1976: 26). 
 
5.1.3 Kritik af Dworkin 
Problemet med Dworkins teori (og også Frankfurt og Neelys) er, at den fører til en 
uendelig  regres. Hvis man  som Dworkin,  Frankfurt  og Neely mener,  at det, der 
afgør, om en handling, ud fra et første ordens ønske, er autonomt, er, om det kan 
godkendes ud fra et andet ordens ønske, så vil det være nødvendigt at vide, hvor‐
dan man kan sikre sig, at dette anden ordens ønske er autonomt dannet. Hvis dette 
sikres ved at personens anden ordens ønske godkendes ud fra et tredje ordens øn‐
 
42 For eksempel manipulation. 
43 For eksempel gode råd. 
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ske, og dette ved godkendelse ud fra et fjerde ordens ønske, fører det til en uende‐
lig regres, da processen aldrig vil stoppe. Sikres personens autonomi i forhold til sit 
anden ordens ønske på en anden måde end ved godkendelse ud  fra et højere or‐
dens ønske, vil teorien skulle  indeholde en beskrivelse af, hvilke kriterier, der  i så 
fald skulle til for at give autoritet til anden ordens ønskerne44. Som en tredje mulig‐
hed kan man sige, at personen ikke behøver at være autonom i forhold til sine an‐
den ordens ønsker, men man løber derved ind i det Taylor kalder for ab initio45 pro‐
blemet. Ab initio problemet går ud på, at man ikke kan være autonom i forhold til 
et  (første ordens) ønske, hvis det er godkendt eller vurderet ud  fra et  (anden or‐
dens) ønske, i forhold til hvilken man ikke er autonom (Taylor, 2005: 6). I bogen The 
Theory and Practice of Autonomy søger Dworkin at  imødegå kritikken på  to måder. 
Dworkins første argument er, at det er et empirisk faktum, at mennesker kun kan 
kapere op til et vidst niveau af højere ordens ønsker, og autonomi vil derfor  
 
”be thought of as the highest‐order approval and integration.” (Dworkin, 1988: 19).  
 
Argumentet  løser dog  ikke problemet, da det  ikke  siger noget om, hvordan man 
kan afgøre, om en person er autonom i forhold til sit højeste ordens ønske. Det lø‐
ber derfor stadig  ind  i ab  initio problemet. Dworkins andet argument mod kritik‐
ken om uendelig regres er, at han  ikke ønsker at undersøge autonome handlinger, 
men hvad det vil sige at være en autonom person (Dworkin, 1988: 19‐20). Autonomi 
kommer derved ikke til at blive afgjort af selve identifikationen, men af evnen til at 
stille spørgsmålet om hvorvidt man vil identificere sig med eller afvise grundende 
til at man handler som man gør. Dworkin giver blandt andet et eksempel med en 
ryger, der kan identificere sig med sit ønske om at ryge den ene dag og den næste 
dag ikke kan. Hvis identifikationen er det vigtige, vil person den ene dag være au‐
tonom og den næste dag ikke være det, men hvis det handler om evnen til at reflek‐
 
44 Hvilket ingen af de oprindelige teorier gør. 
45 Ab initio betyder fra begyndelsen. 
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tere over sit ønske vil han enten hver dag være autonom eller hver dag ikke være 
autonom (Dworkin, 1988: 15). Autonomi bliver derved, for Dworkin,  
 
“conceived of as a second‐order capacity of persons to reflect critically upon their first order‐
preferences, desires, wishes,  and  so  forth  and  the  capacity  to  accept  or  attempt  to  change 
these in the light of higher‐order preferences and values.” (Dworkin, 1988: 20).   
 
Dworkins andet argument  for, at hans  teori om autonomi  ikke  løber  ind  i proble‐
met om uendelig regres, synes at fungere, fordi han som beskrevet oven for vælger 
at lade sin teori holde sig til at omhandle evnen til at være autonom. Derved går han 
uden om spørgsmålet om, hvorvidt en person er autonom  i forhold til en bestemt 
handling. Men da det, ifølge Taylor, er generelt accepteret, at autonomi fordrer, at 
agenten besidder evnen  til at  foretage en  form  for anden ordens refleksion af den 
slags Dworkin præsenterer, betyder Dworkins  fokus på personens som helhed, at 
teorien ikke giver noget nyt til diskussionen om autonomi. Det, der ifølge Taylor, er 
interessant i forhold til autonomi, er, hvordan den kritiske refleksion kan resultere 
i, at en person er autonom i forhold til sine specifikke ønsker eller handlinger (Tay‐
lor, 2005: 8), og her kan Dworkins teori ikke længere sige noget. 
  
5.2 Ekstrom 
Herunder vil jeg først præsentere Laura Waddel Ekstroms kritik af Dworkins teori 
om autonomi. Derefter vil jeg præsentere Ekstroms egen teori om, hvad der skal til 
for at en person kan siges at være autonom i forhold til et ønske, en handling eller 
lignende. Til slut vil  jeg præsentere en kritik af Ekstroms teori, der er blevet frem‐
ført, samt selv fremføre nogle problemer, der kan være ved hendes teori.  
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5.2.1 Ekstroms kritik af Dworkin  
Også  Laura Waddel  Ekstrom  kritiserer Dworkins  helhedsforståelse  af  autonomi. 
For det  første mener hun, at autonomiforståelsen bliver  for vag,  idet det  ikke bør 
vær nok at have evnen  til kritisk at reflektere over sine  første ordens ønsker. Man 
bør ifølge Ekstrom også benytte evnen til kritisk at reflektere over sine første ordens 
ønsker, før man kan siges at være autonom. At skulle afgøre om personen som helhed 
er  autonom,  ville desuden  kræve  at man  skulle  kunne  specificere  frekvensen  og 
antallet af kritiske refleksioner. Ekstrom mener derfor, at det er bedre at  fokusere 
på autonome handlinger og ønsker. For det andet mener hun, at den kritiske reflek‐
sion bør føre til handling, før man kan tale om en autonom person. Det er altså ikke 
nok, at en person forsøger at ændre sine handlinger i lyset af sine højere ordens præ‐
ferencer (Ekstrom, 1993b: 617). Hvis man forestiller sig en person, der har et ønske 
om at spille på heste, er det altså  ikke nok, at hun besidder evnen  til at reflektere 
over sit ønske om at spille på heste. Hun skal også foretage denne refleksion. Hvis 
hun ved refleksionen kommer frem til, at hun ikke ønsker at ønske at spille på he‐
ste, er det desuden ikke nok, at hun prøver at ændre sit ønske. Spiller hun på heste, 
er det ikke en autonom handling.    
Ud over de nævnte punkter kritiserer Ekstrom også Dworkin og de andre hierarki‐
ske  forståelser  for, at de har en vag  forståelse af hvad der skal  til,  for at man kan 
siges at identificere sig med et ønske. Anden ordens vurderinger er, i de hierarkiske 
teorier, blot  
 
”thoughts and desires about thoughts and desires, perhaps  formed capriciously,  for any or 
no reason at all” (Ekstrom, 1993b: 617).  
 
Der mangler derved, ifølge Ekstrom, et grundlag ud fra hvilket, man former disse. 
Vi kan, ifølge de hierarkiske teorier, i princippet vurdere et ønske ud fra et hvilket 
som helst kriterium og derved også give en hvilken som helst grund til, at vi vælger 
at have de ønsker og udføre de handlinger, vi gør (Ekstrom, 1993a: 602). Dette er et 
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problem, fordi der derved ikke findes en begrundelse for, at ens anden ordens øn‐
sker er mere et udtryk for ens sande selv end ens første ordens ønsker. Hvis der ikke 
er nogle kriterier  for vurderingen af  ens ønsker,  er der,  som Ekstrom  formulerer 
det, ikke noget i vejen for at ens højere ordens ønsker bliver dannet på baggrund af 
udmattelse, depression, kedsomhed eller forældrepres (Ekstrom, 2005: 148). 
 
5.2.2 Ekstroms teori 
Ekstrom søger ud fra blandt andet denne kritik af Dworkin og de andre repræsen‐
tanter for en hierarkisk teori at udforme en ny teori om autonomi; en teori hun kal‐
der  coherentist  tilgangen. Som Dworkin  tager hun udgangspunkt  i, at det at være 
autonom er at handle ud fra sine egne grunde. Det er derfor nødvendigt at finde ud 
af, hvad det vil sige, at en motivation er min egen (Ekstrom, 1993a: 1). Tilgangen til 
at undersøge dette adskiller sig dog fra Dworkin ved at have hovedfokus på, hvad 
der konstituerer selvet, og derved på spørgsmålet om autenticitet.  
Ekstrom  introducerer begrebet  præference  i  sin  teori om  autonomi, men  ikke  som 
man traditionelt forstår begrebet. Præference bliver af Ekstrom forstået som et øn‐
ske, der har gennemgået en kritisk vurdering ud  fra personens  forståelse af ”det 
gode”. En præference kan i sig selv både være et ønske og et ønske om at have et 
ønske. Det, der karakteriserer det, er ikke hvad det er rettet mod, men den proces, 
hvormed det er blevet til – en kritisk vurdering ud fra en søgen efter det gode (Eks‐
trom, 2005: 148).  Det er derfor det samme som hos Dworkin, at det er vores vurde‐
ring af vores ønsker der er bestemmende  for om vi kan  identificere os med dem. 
Blot med den tilføjelse at vurderingen skal foretages ud fra vores forestilling om det 
gode. Og det er centralt  for Ekstrom, at det er vores egen  forestilling om det gode. 
Det vil sige, at det er en subjektiv forståelse af det gode og sande, der vurderes ud 
fra (Ekstrom 1993a: 607‐608), samt at kriteriet både kan omhandle ønsket i sig selv 
og ønsket som middel  til at  fremme det gode  (Ekstrom, 1993a: 603). Ved at sætte 
som kriterium, at vurderingen af vores ønsker skal ske ud fra vores forståelse af det 
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gode, mener Ekstrom, at man undgår at et ønske, der er opstået ud af depression, 
bekvemmelighed eller på grund af skyldfølelse eller gruppepres, kan kaldes auto‐
nomt46 (Ekstrom, 2005: 148), hvilket var det hun blandt andet kritiserede Dworkin 
for.  
Ekstrom giver et eksempel med en pige der ønsker at stjæle fra butikker med sine 
venner for at være sej og en del af gruppen. Og siger, at hvis pigen er af den hold‐
ning, at det at stjæle hverken er godt  i sig selv eller som middel  til at opnå noget 
andet, vil det  ikke være  en autonom handling, hvis hun  stjæler  (Ekstrom,  1993a: 
604).  
Men Ekstrom er klar over, at begrebet præference ikke løser problemet om uendelig 
regres, da det kan være nødvendigt med en højere ordens præference for at autori‐
sere en præference. Man løber derved ind i det samme problem som med højere og 
lavere ordens ønsker. Ekstrom foreslår derfor, at en præference, for at den er auten‐
tisk og  altså  ens  egen,  skal være  sammenhængende47 med  en persons karaktersy‐
stem og kalder en sådan præference for en autoriseret præference.  
 
46 Selv om man sætter som kriterium at ens vurdering skal ske ud fra et ønske om at fremme det gode 
mener jeg ikke at  man nødvendigvis kommer uden om de nævnte faktorer, der kan have indflydelse 
på ens valg. Ifølge Ekstrom vil der kun være én grund, ud af de mange grunde man kan have for at 
handle eller for at ønske noget, der er dannet ud fra et ønske om det gode. Eller med Ekstroms for‐
mulering: ”Normally we come to desire actions, states of affairs and other desires  for many different reasons, 
only one among which  is the aim of pursuing what  is good and avoiding what  is not good” (Ekstrom, 1993a: 
604). Men hun definerer ikke nærmere hvordan ”det gode” skal forstås, om det for eksempel er i Kan‐
tiansk forstand med overholdelse af visse almene regler eller om det er i utilitaristisk forstand skal ske 
med begrundelse  i ønsket eller handlingens konsekvenser. Der kan derved være  flere  forskellige og 
modstridende grunde, der alle er dannet ud fra et ønske om at fremme det gode. Tager man udgangs‐
punkt i eksemplet nedenfor kan man forestille sig at pigen, der (i princippet) hverken finder det godt i 
sig selv eller som middel at stjæle, alligevel mener at det vil ”fremme det gode” at stjæle i denne situa‐
tion. At  stjæle kan  for eksempel bringe hende  i en bedre position  i gruppen eller gøre hende mere 
populær og respekteret og derved generelt gøre hendes liv bedre end ikke at stjæle, da det sidste ville 
medføre at hun ville blive mobbet og ekskluderet af gruppen. Pigens vurdering af ønsket om at stjæle 
kunne altså ende med  følgende konklusion: det er principielt dårligt at  stjæle og  jeg ønsker  ikke at 
man skal stjæle som middel til at opnå noget andet, men det vil fremme min livskvalitet at være med i 
gruppen og derved ”det gode”  for mig. Der  synes  for mig at  se derved  ikke at kunne udpeges én 
grund hvor det er det gode, der tilstræbes. 
47 Sammenhængende defineres af Ekstrom som ”a preference for a desire d coheres with the character sys‐
tem of S at t if and only if, for any competing preference for desire g, it is either (i) more valuable for S to prefer 
that d than to prefer that g on the basis of the character system of S at t, or (ii) as valuable for S to prefer that  the 
conjunction of g and a neutralizing desire n as it is for S to prefer that g alone on the basis of the character sys‐
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En persons karaktersystem består,  ifølge Ekstrom, dels af hendes præferencer og 
dels af hendes accepter. Hendes præferencer er, som ovenfor beskrevet, de ønsker 
der er dannet på baggrund af en kritisk vurdering ud fra en søgen efter det gode. 
Hendes accepter er det, hun tror på i hendes søgen efter det gode. Derved hjælper 
de hende med at danne hendes præferencer,  idet de  indikerer, hvilke  former  for 
handlinger og tilstande, hun mener, der er gode, enten i sig selv eller instrumentelt 
(Ekstrom, 1993a: 606). Vores karaktersystem er48 det, der konstituerer vores selv:  
 
”(…) an agents self should be taken to be, together with her evaluative faculty, not all of her 
desires and beliefs, but rather a subset of  these:  those  that she acquires and retains  in her 
attempt to believe what is true and desire what is good; that is, her acceptances and prefer‐
ences” og “an agent´s true or most central self [is] a subset of these acceptances and prefer‐
ences, namely those that cohere together.” (Ekstrom, 1993a: 608). 
 
Som illustreret nedenfor består vores selv altså dels af evnen til at forme og omfor‐
me vores karaktersystem og dels af dette karaktersystem49. Endeligt har vi  så de 
autoriserede præferencer50, som er de elementer af vores karaktersystem, der støt‐
ter hinanden i et sammenhængende system.  
 
 
 
 
tem of S at  t.”  (Ekstrom, 1993a: 611). En præference skal altså,  for at det er en autoriseret præference, 
kunne være mere værdifuld for mig end andre præferencer, enten i sig selv eller i sammenhæng med 
en anden præference. Ekstrom kommer dog ikke nærmer ind på, hvordan mere værdifuldt skal forstås.  
48 Sammen med evnen til at forme og omforme dette karaktersystem. 
49 Karaktersystemet er en delmængde af vores ønsker og  forestillinger, nemlig dem, der er dannet  i 
vores søgen efter det gode. De første ordens ønsker vi har, men som vi  ikke ønsker at acceptere, er, 
ifølge Ekstrom,  stadig  vores, men de  er  ikke  en del  af  vores  karaktersystem. Ekstrom  forklarer de 
uønskede første ordens ønsker som en form for tilstande, der som sagt er nogle vi har, men ikke kan 
være en del af vores karaktersystem, fordi ”they are not ones that we have endorsed, and they are not ones 
that we are prepared to defend to others against challengers.” (Ekstrom, 1993a: 608). 
50 Ekstrom kalder også de autoriserede præferencer for vores mere rigtige eller sande selv. 
 Figur 7 Illustration af Ekstroms forståelse af en persons karaktersystem og selv 
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Da det at være autonom er, at man handler ud fra sine egne grunde, og de autorise‐
rede præferencer danner ens mest sande selv, er det at være autonom,  ifølge Eks‐
trom, derfor 
 
” when one acts on a first‐level desire because one has a personally authorized preference for 
that desire to be ones effective desire.” (Ekstrom, 1993a: 614).  
 
Ekstroms fremkommer med tre argumenter for, at det er de autoriserede præferen‐
cer, der er ens sande selv. For det første mener hun, at man mere sjældent vil ændre 
dem, fordi de er en del af et netværk af præferencer og accepter, der alle støtter hin‐
anden. De holder altså længere. For det andet mener hun, at de fuldt ud kan forsva‐
res mod eksterne udfordringer,  fordi de  indeholder personens dybeste og derved 
stærkeste holdninger om verden. Og for det tredje mener hun, at det er præferen‐
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cer, som man er komfortabel med at have og derved helhjertet kan handle ud  fra 
(Ekstrom, 1993a: 608‐609).  
Ekstroms  coherensteori  synes  altså  at  løse problemet  om uendelig  regres, ved  at 
sætte  som  betingelse  for  autonomi,  at man  handler  i  overensstemmelse med  sit 
sande selv, defineret som de præferencer og accepter  i ens karaktersystem, der er 
sammenhængende.  Det  vil  sige,  at  man  handler  på  en  måde  så  ens  handlinger 
stemmer overens med de forestillinger og ønsker man ønsker at have, og derfor på 
en måde, der er karakteristisk for en selv (Ekstrom, 1993a: 615).  
 
5.2.3 Kritik af Ekstrom 
Ifølge Robert Noggle  (2005) undgår  teorien dog  ikke helt problemet om uendelig 
regres.  Argumentet  går  som  følger:  Coherens  teorien  kan  sættes  ind  i  følgende 
skematiske opstilling:  
 
”Element (or set of elements) E1 of the psychology of person S is authentic51 if E1 is related 
in the right way to E2 where E2 is some other element (or groups of elements) of S´s psy‐
chology” (Noggle, 2005: 88).  
 
Altså en præference (E1), som en person (S) har, er autentisk, hvis præferencen (E1) 
er  sammenhængende  med  de  andre  elementer  (E2)  i  personens  karaktersystem. 
Men da E2 kan være blevet til ved manipulation og derved være uautentisk (eller 
heteronom) må teorien, for ikke at støde ind i ab initio problemet, kunne forklare, 
hvordan man sikrer sig, at E2 er autonomt dannet (Noggle, 2005: 107). Et eksempel 
på dette problem ved Ekstroms teori kan være en person, der er blevet hjernevasket 
af en religiøs sekt og nu følger alt hvad lederen af denne sekt siger. Denne person 
vil ønske at gøre det lederen siger, hun skal gøre. Opstår der et ønske i hende om at 
bryde en af de regler eller principper, sekten er bygget op omkring, vil hun, ifølge 
 
51 Hvilket betyder at man ved at handle ud fra dem handler autonomt (Noggle, 2005: 88). 
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Ekstrom, ikke handle autonomt, hvis hun vælger at føre dette ønske ud i handling, 
da det  ikke vil være sammenhængende med hendes karaktersystem  (præferencen 
om at følge lederens ord; præferencen om at være en god tjener for gud; præferen‐
cen om at være et værdigt medlem af sekten et cetera).  
Med et mindre ekstremt eksempel inspireret af Christman (1988) kunne man fore‐
stille sig en kvinde, der er blevet opdraget til at opfatte livet som husmor, som det 
rigtige  for  en  kvinde  som  hende. Hendes  præferencer  er,  at  hendes  hus  altid  er 
pænt og rent; at hendes mand synes, at hun holder huset pænt et cetera. Men hun 
hader at vaske op og gøre rent, selv om hun ønsker at kunne  lide det, og er  i det 
hele taget ikke glad, selv om hun gør alt det, der skal til for at være en god husmor, 
hvilket  er det, hun ønsker. Man kan  sige, at hun pålægger  sig  selv  selvdisciplin; 
tvinger sig selv til at gøre de ting, hun anser for at gøre hende til en god husmor.  
For  begge  eksempler  gælder det,  at  kvinden  er  blevet  hjernevasket, manipuleret 
eller udsat  for undertrykkende  socialisering på en måde,  så vi normalt  ikke ville 
kunne kalde hendes handlinger for autonomt valgte. Et stort problem ved Ekstroms 
krav om sammenhæng, mener jeg derfor, er, at det bedst synes at kunne opfyldes af 
mennesker, der  har  valgt  at  følge  et  bestemt  sæt  af  normer,  religiøse  forskrifter, 
traditioner  eller  lignende.  Hvis  man,  som  mange  mennesker  i  det  postmoderne 
samfund, har givet køb på ”store fortællinger”, traditioner og religion, vil man ofte 
opleve den  
 
”inner  turmoil  [and] disharmony  in  the self  [that]  indicates  lack of autonomy”  (Ekstrom, 
2005: 147).  
 
Jeg mener desuden ikke, at Ekstrom tager højde for, at der ofte kan være faktorer, 
man ikke er herre over; værdier, der er i modstrid med hinanden eller blot flere ting 
man ønsker  lige højt, men som kun kan opfyldes på bekostning af hinanden. Føl‐
gende  er  et  eksempel hentet  fra Autonomy  and Personal  Integration, hvor Ekstrom 
søger at  forklare, hvordan man kan vælge mellem  forskellige præferencer ud  fra 
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hvad  der  er  sammenhængende  med  ens  karaktersystem.  En  person  skal  vælge 
imellem  en  rejse  til  Caribien  og  en  rejse  til  England.  Hun  ender  med  at  vælge 
Caribien, fordi hun  
 
”accepts that [she] needs to relax and that [she] relaxes better in a warm climate than in a 
chilly one; [she] prefers to snorkel and to read on the beach; [she] accepts that [she] would 
not be able to enjoy those activities in England; and so on” (Ekstrom, 2005: 151).  
 
Men hvad hvis vi yderligere siger, at hun ikke har ret mange penge og derfor ikke 
har råd til at give sine børn nye sko, hvis hun vælger den dyrere rejse til Caribien. 
Rejsen til Caribien vil give hende den afslapning, hun behøver, og kan derved give 
hende mere overskud  til at være  sammen med  sine børn, hvilket, hun mener, er 
vigtigt for at være en god mor. Men børnene har virkelig brug for nye sko og kan 
risikere at blive drillet i skolen, hvis de endnu en vinter skal gå i de samme sko. Det 
ser altså ikke ud til, at Ekstrom tager hensyn til den kontekst, personen befinder sig 
i, når hun skal træffe sine valg. Det vil sige de normer hun skal operere i forhold til 
og de  sociale  og materielle  omgivelser, hun  befinder  sig  i. Derudover mener  jeg 
ikke at Ekstrom har et svar på, hvordan vi skal vægte forskellige præferencer eller 
hvad vi skal gøre, hvis der opstår konflikt mellem forskellige præferencer. 
Følgende  er  endnu  et  eksempel på  en  situation, hvor det  ikke  er  så  simpelt  som 
Ekstrom  fremstiller det at vælge mellem sine præferencer. En person skal afgøre, 
om hun skal eller  ikke skal være åben på sin arbejdsplads omkring det, at hun er 
homoseksuel. Hun har en præference om at være ærlig; hun accepterer, at det ikke 
er rart for hende at skulle skjule oplysninger om sit privatliv, som det ellers er nor‐
malt  for de  andre på  arbejdspladsen  at dele  et  cetera. Men hun har  samtidig  en 
præference om at beskytte sin familie og da hun  lever  i et  lille samfund, hvor der 
ikke er tolerance over for homoseksuelle, ved hun, at hun ved at springe ud på sin 
arbejdsplads, vil kunne bringe skam over sin familie. Det er  igen at være svært at 
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afgøre, hvad den  autoriserede præference  er og man kan dermed  ikke med Eks‐
troms teori afgøre, hvornår kvinden foretager en autonom handling.  
Som  illustreret med disse eksempler er der altså  forskellige problemer med cohe‐
rentist tilgangen. For det første, illustreret ved sektmedlemmet og husmoren, er der 
problemet, om man kan sige, at noget, der er blevet  til ved manipulation, under‐
trykkende socialisering eller lignende, kan være garant for autonomi. For det andet, 
illustreret ved den homoseksuelle og den  ”fattige”,  er der problemet, om vi  rent 
faktisk har et sammenhængende sæt af præferencer og accepter, der på det konkre‐
te plan kan afgøre, hvilke af vores ønsker vi skal vælge at føre ud i handling, eller 
om vi  ikke  i stedet er komplekse mennesker, hvis værdier kan modarbejde hinan‐
den eller modarbejdes af den situation vi er i.  
 
5.3 Christman 
Herunder vil jeg først præsentere John Christmans teori om, hvad der skal til for at 
en person kan siges at være autonom  i  forhold  til et ønske, en handling eller  lig‐
nende. Derefter vil  jeg præsentere den kritik af hans  teori, der er blevet  fremført, 
samt hvordan han har søgt at imødegå denne.  
 
5.3.1 Christmans teori 
For Christman er det  ikke spørgsmålet om  identifikation eller autenticitet, der bør 
være det afgørende i en teori om autonomi, og derved det, der løser problemet om 
uendelig regres. Det bør i stedet være Dworkins anden komponent, proceduremæssig 
uafhængighed. Der bør ifølge Christman stadig være et krav om autenticitet, men det 
skal  ikke være  i  form af et  identifikationskrav, da dette enten er  for vagt eller  for 
stærkt et krav. Forstår man identifikationskravet som et krav om, at  jeg anerkender 
aspekter  af mig  selv,  er det  for vagt,  idet  jeg må  anerkende,  at også uautentiske 
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aspekter af mig selv, som for eksempel en afhængighed, er en del af mig, selv om 
jeg ikke er glad for det. Og forstår man identifikationskravet, som et krav om, at jeg 
skal kunne billige aspekter af mig selv, er det for stærkt,  idet der kan være dele af 
mig selv, jeg ikke kan billige, selv om de er autentiske, nemlig de dele, som jeg sy‐
nes er uperfektheder ved mig selv (Christman, 2003: 4). Christman foreslår derfor at 
autenticitetskravet bliver et krav om  ikke‐fremmedgørelse  i  stedet  for  identifikation. 
Fremmedgørelse er, ifølge Christman, at en person  
 
”upon reflection,52  feels no affinity with certain aspects of herself,53 wants to change or,  if 
that is not feasible, distance herself from them and feels a diluted sense of motivation relative 
to them” (Christman, 2005: 280).  
 
Har man en sådan følelse over for aspekter af sig selv, er man ifølge Christman ikke 
autonom i forhold til disse. Autonomi er altså ikke, ifølge Christman, et spørgsmål 
om enten eller, men i stedet noget man kan have i grader.  
Hovedfokus i Christmans teori ligger dog som sagt ikke på autenticitetskravet, men 
i stedet på kravet om proceduremæssig uafhængighed. Proceduremæssig uafhængig‐
hed betyder, at det, der er vigtigt i forhold til at afgøre, om vi er autonome, er den 
procedure, hvormed vi danner eller godkender vores ønsker (Christman, 2003: 13). 
Det  er altså  ikke  selve holdningen  til vores ønsker, der  er det  springende punkt, 
men at de er blevet til på en bestemt måde, nemlig på en måde som vi havde eller 
kunne have haft  indflydelse på  (Christman, 1991: 346). Det betyder, at man godt 
kan være autonom, selv om man har underlagt sig visse frihedsberøvende struktu‐
rer, så som at være  i militæret, at  følge strenge religiøse  forskrifter eller at under‐
lægge sig sin mand, hvis beslutningen om at gøre dette følger kravet om procedu‐
 
52 Dette kan også være en hypotetisk refleksion – det vil sige hvis hun havde reflekteret, da det ikke kan 
være et krav at man rent faktisk reflekterer over alle aspekter af sig selv før de kan siges at være au‐
tentiske (Christman, 2005: 279). 
53 Det er en vigtig pointe for Christman, at man kun kan se på enkelte aspekter af sig selv ad gangen. 
Det  er  så at  sige  ikke muligt at ”træde uden  for  sig  selv” og  se på  sig  selv  fra  et objektivt  ståsted 
(Christman, 2005: 279). 
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remæssig uafhængighed (Christman, 2005: 281). Men har man valgt at underlægge 
sig disse frihedsberøvende strukturer, fordi man er blevet manipuleret eller tvunget 
til det eller fordi man er opvokset i et miljø, der har været autonomiforhindrende, 
kan man ikke siges at være autonom (Christman, 1991: 348).   
Christman giver et eksempel med en kvinde, der er opvokset i en kultur, hvor man 
får hårdt indprentet, at en kvinde aldrig skal stræbe efter at blive andet end en un‐
derdanig  og  ydmyg  hjemmegående  husmor,  ligegyldigt  hvor  ulykkelig  det  gør 
hende eller hvor grov hendes mand er. Hun kommer på et tidspunkt til at bo i en 
anden kultur, hvor det er muligt for kvinder at være uafhængige og forfølge deres 
egne mål, men vælger at forblive gift med en undertrykkende mand fra sin gamle 
kultur. Ifølge Christman er denne kvinde  ikke autonom, fordi den proces, der har 
udviklet hendes karakter og værdier har været ufri (Christman, 1991: 344‐345). Hun 
kan altså godt ud  fra  et andet ordens ønske godkende  sit ønske om at blive hos 
manden  (jævnfør  Dworkins  definition)  måske  endda  have  et  sammenhængende 
system af præferencer, der understøtter ønsket om at blive hos manden  (jævnfør 
Ekstrom). Men er disse ønsker eller præferencer opstået under en proces, der ikke 
gav kvinden mulighed for at reflektere over eller modstå de værdier, hun dannede, 
og  altså  derved  var  autonomiforhindrende,  kan  kvinden,  ifølge Christman,  ikke 
siges at være autonom i forhold til en beslutning baseret på disse værdier.  
Christmans betingelser for autonomi er som følger: 
 
“A person P is autonomous relative to some desire D if: 
1. P was in a position to reflect upon the processes involved in the development of D; 
2. P did not  resist  the development of D when attending  to  this process  of develop‐
ment, or P would not have resisted that development had P attended the process; 
3. The lack of resistance to the development of D did not take place (or would not have) 
under  the  influence  of  factors  that  inhibit  self‐reflection  (unless  exposure  to  such 
factors was autonomously chosen, in which case that choice had to be made without 
such factors); and 
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4. The  judgments  involved  in  this  self‐reflection, plus  the desire  set  that  results, are 
minimally rational for P” (Christman, 1991: 347). 
 
For at være autonom skal en person altså som første betingelse være  i stand til at 
reflektere over den proces, der har ført til udviklingen af de ønsker, hun har. Som 
anden betingelse skal det være muligt for hende at blive bevidst om, hvad der har 
gjort, at hun har det ønske, hun har. Det vil sige, at opnå  
 
”a relevantly full description of the steps of reasoning or the causal process that led her to 
have this desire” (Christman, 1991: 347),  
 
og enten acceptere eller afvise ønsket på den baggrund. Dette skal som tredje betin‐
gelse ske uden indflydelse fra for eksempel stoffer, følelsesmæssigt stress eller an‐
det der bevirker, at man ikke er klar i hovedet. Med mindre hun har taget en auto‐
nom beslutning om, at hun ønsker at tage en beslutning, mens hun har taget stoffer, 
men da skal den beslutning været taget ud fra de nævnte betingelser. Den fjerde og 
sidste betingelse, Christman sætter, er, at både vurderingen og det sæt af ønsker, 
denne  vurdering  resulterer  i,  skal  have  et minimum  af  rationalitet  for personen. 
Rationalitetskravet  indebærer  hos Christman det  han  kalder  et minimum  af  indre 
rationalitet. Han kræver ikke som Ekstrom, at der skal være en sammenhæng i ens 
ønsker og forestilling, men blot at der ikke er en tydelig inkonsistens det specifikke 
ønske  (Christman,  1991:  350‐351). At det  er  et krav om  indre  rationalitet og  ikke 
ydre rationalitet betyder, at det er agenten selv, der afgør, hvad der er rationelt for 
hende. Andre kan derfor  ikke vurdere, om hendes ønsker og værdier er  inkonsi‐
stente (Christman, 1991: 355).  
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5.3.2 Kritik af Christman 
Christman  synes at  løse problemet om uendelig  regres, men  løber  ifølge Taylor  i 
stedet  ind  i det problem, at de betingelser, Christman sætter  for at en person kan 
siges at være autonom, hverken er nødvendige eller tilstrækkelige. Betingelserne er 
ifølge Taylor  ikke nødvendige,  fordi man kan  forestille sig, at en person, der, ved 
manipulerende og autonomiforhindrende metoder, har dannet et ønske, som hun 
senere ved  refleksion over processen, hvormed det blev dannet,  stadig ønsker at 
ønske, selv om hun afviser processen, hvormed ønsket er blevet til. For eksempel en 
person, hvis mor med vold har tvunget hende til at spille klaver, da hun var barn. 
Da hun bliver voksen, finder hun ud af, at hun faktisk holder meget af at spille kla‐
ver, selv om hun stadig tager afstand fra den måde, hvormed hendes mor har fået 
hende  til at  starte med at  spille  (Taylor, 2005: 11). Et modsvar  til denne  form  for 
kritik er Christman dog allerede kommet med i en artikel fra 200154. Kravet om pro‐
ceduremæssig uafhængighed får her den vagere formulering, at autonomi  
 
”obtains when a person reflects on her present state in the light of the processes by which it 
developed” (Christman, 2001: 201).  
 
Christman går altså væk fra kravet om, at et ønske eller en værdi skal være blevet 
til på en bestemt måde, men fastholder stadig det proceduremæssige krav på den 
måde, at personen skal være  i stand til at reflektere over processen og med det  in 
mente godkende eller afvise ønsket. Definitionen af autonomi kommer derved at 
blive følgende: En person er autonom i forhold til et ønske, hvis hun er i stand til på 
en passende måde55 at reflekterer kritisk over og vurdere det pågældende ønske  i 
lyset af den proces, hvormed det er blevet til, og på denne baggrund ikke føler sig 
fremmedgjort over for det (Christman, 2001: 202). 
                                                 
54 Hvilket Taylor dog også nævner i en fodnote (Taylor, 2005: 27). 
55 Christman benytter formuleringen ”reflect adequately” (Christman, 2005: 280) til at inkorporere betin‐
gelsen om at refleksionen ikke må have været resultat af andre faktorer, der begrænser selv‐refleksion. 
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Taylor mener som sagt heller ikke, at betingelserne er tilstrækkelige. Dette fordi en 
person, som beskrevet i betingelse tre, kan være autonom i forhold til et ønske, selv 
om dette ønske er opstået under forhold, der forhindrer refleksion, hvis  
 
”exposure to such factors was autonomously chosen” (Christman, 1991: 347).  
 
En person kan altså, med et eksempel hentet  fra Taylor, blive munk  i St.  Ignatius 
ordenen, hvor det kræves, at man fuldstændigt underlægger sig sin abbeds vilje, og 
stadig  ifølge Christman være autonom (Taylor, 2005:11). Christmans svar på dette 
er, at en teori om autonomi, der ikke tillader at mennesker kan vælge, for en perio‐
de56 at  lade sig underlægge strenge restriktioner på sine valgmuligheder, vil være 
en teori, der dikterer et  ideal for, hvad vi skal vælge og derfor ikke giver plads til 
forskellighed. Hvad der for nogle personer ses som en overordnet ramme, der giver 
deres liv mening og indhold, kan for andre ses som en begrænsning på ens rettig‐
hed til at tænke selv. En teori om autonomi skal derfor være indholdsneutral, hvil‐
ket  vil  sige  at  den  ikke  skal  sætte  betingelser  for  indholdet  af  en  persons  valg 
(Christman, 2005: 281‐285). Der kan desuden være situationer, hvor det er bedst for 
en person at underlægge sig nogle selvvalgte restriktioner for en periode, for  ikke 
at gøre noget, man ved man vil fortryde. Christman giver et eksempel med Odys‐
seus, der vælger at lade sig binde til skibets mast for ikke at lade sig lokke af sire‐
nernes sang og giver sit mandskab besked på, at de under ingen omstændigheder 
må løsne hans bånd, før de er væk fra sirenernes ø, ligegyldigt hvor meget han tig‐
ger og beder (Christman, 1987: 282).  
 
 
56 Det er her vigtigt at agenten stadig har muligheden  for, ud  fra  refleksion over ønsket om at  ind‐
skrænke sine valg, at godkende eller afvise dette (Christman, 2005: 283). 
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5.4 Bevir 
Herunder vil  jeg først præsentere Mark Bevirs udgangspunkt for den kritik af au‐
tonomibegrebet, han er fremkommet med. Derefter vil  jeg præsentere denne kritik 
af autonomibegrebet. Til slut vil  jeg kritisere Mark Bevirs kritik af autonomibegre‐
bet ud fra de ovenstående forståelser af dette. 
 
5.4.1 Bevirs udgangspunkt 
Ud over en omfattende debat om, hvordan man skal definere autonomi og afgræn‐
se begrebet i forhold til andre begreber, er der også en række teoretikere57 der me‐
ner, at autonomi slet ikke er mulig. En af disse teoretikere er Mark Bevir, der i Fou‐
cault  and Critique plæderer  for, at man  erstatter begrebet autonomi med begrebet 
agency. Som titlen på artiklen antyder, arbejder Bevir ud fra en poststrukturalistisk 
forståelse og kritikken  skal derfor  forstås ud  fra dette blik.  I poststrukturalismen 
tages der kraftigt afstand fra en forestilling om, at der i individet eksisterer en kon‐
sistent afgrænselig kerne. Individet er i den poststrukturalistiske forståelse en social 
konstruktion og er altså ikke noget i sig selv. Individet bliver til i kraft af sine relati‐
oner og af de historier det fortæller om sig selv, om andre og om verden omkring 
sig og de historier andre fortæller om det. I det hele taget gøres der op med en es‐
sentialistisk forståelse af  individet, som Bevir og andre mener, er udgangspunktet 
for autonomibegrebet.  
 
 
57 Blandt andet er der en række teoretikere, der ikke mener, at vi kan være autonome, fordi vores vær‐
dier, ønsker, idealer et cetera, der determinerer, hvordan vi resten af livet vælger og agerer, er dannet 
gennem vores opdragelse og  socialisering, og dermed uden  vores  eget  samtykke. Sagt på  en  anden 
måde, så kan vi  ikke foretage vores egne vurderinger før vi har dannet et selv, og da dette selv  ikke 
kan danne sig selv, men må være dannet af noget, der ikke er selvet (socialisering, opdragelse et cete‐
ra) og må det derved være uautentisk. Og da et uautentisk selv ikke kan være garant for autonomi, er 
autonomi ikke muligt. Se blandt andet Young (1980) og Noggle (2005).  
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5.4.2 Bevirs kritik af autonomibegrebet 
Autonomibegrebet forudsætter ifølge Bevir, at der i individet findes en indre kerne, 
uberørt af den sociale kontekst, som vi skal  finde  frem  til. Han mener desuden at 
det forudsætter at vi skal kunne stille os uden for samfundet og agere uden indfly‐
delse fra dette eller andre individer. Som nævnt ønsker Bevir derfor at erstatte au‐
tonomi begrebet med begrebet agency for at fastholde, at vi til en vis grad selv kan 
bestemme, hvilke ønsker og forestillinger vi har og hvilke handlinger vi foretager, 
men at vi samtidigt altid opererer inden for en diskursiv ramme. Det vil sige, at vi 
aldrig kan sige os  fri  fra at være påvirket af andre. Og at det  ikke handler om at 
finde frem til det sande selv, men om at deltage i konstruktionen af den sociale vir‐
kelighed og derved også af os selv. Med Bevirs formulering betyder agency, at  
 
”we can question identities and norms only from our particular location, not a neutral one, 
and only to create ourselves, not to discover ourselves.” (Bevir, 1999: 77).  
 
Bevir beskriver også agency som det kritisk at undersøge sociale normer og givne 
identiteter for at udfordre det eksisterende og producere vores egen personlige stil 
(Bevir, 1999: 78).  
Bevir kritiserer altså  ikke  idéen om, at vi kan reflektere over og stille spørgsmåls‐
tegn ved vores ønsker og værdier, og at vi selv aktivt kan tage del i udformningen 
af vores  liv. Det, han kritiserer,  er,  at vi  indeholder  en præsocial  indre kerne;  et 
sandt selv, der ikke er påvirket af den socialitet, vi er en del af, og at vi kan stille os 
selv uden for den sociale kontekst og fra dette neutrale ståsted regere over os selv 
uden indflydelse fra andre. 
 
5.4.3 Kritik af Bevir 
Som det fremgår af de tidligere beskrevne forståelser af autonomi, forudsætter be‐
grebet dog  ikke nødvendigvis hverken eksistensen af en  indre kerne eller et neu‐
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tralt ståsted. Det er dog en central forskel mellem teorierne. Ekstrom opererer som 
vi har set med et sandt selv og tager ikke umiddelbart hensyn til den kontekst per‐
sonen befinder  sig  i, mens både Dworkin og Christman  tager udgangspunkt  i at 
vores værdier, holdninger og ønsker er påvirket af den kulturelle og sociale kon‐
tekst, vi er opvokset  i. I Autonomi: A Defense of  the Split‐Level Self pointerer Christ‐
man endda eksplicit, at hverken hans eller Dworkins teori beskæftiger sig med, om 
der er et sandt selv eller ej. Det  interessante er vores præferencer,  ikke vores selv, 
eller som Christman formulerer det:  
 
”what has ”status” are  the preferences  that undergo a  certain process  in  their  formation, 
wherever the ”self” resides in that process” (Christman 1987: 285).  
 
Også Dworkin  pointerer,  at  et  autonomibegreb der  fordrer,  at  vi  skulle  have  en 
præsocial kerne, vil gøre autonomi umulig, da vi alle har en historie og er påvirket 
af det miljø, vi er opvokset i (Dworkin, 1988: 12).   
Ligeledes afviser Christman, at det skulle være et krav, at man skal kunne ”træde 
uden  for  sig  selv”  og  se  på  sig  selv  fra  et  neutralt  ståsted. Blandt  andet  skriver 
Christman, som tidligere nævnt, at den refleksion, der er påkrævet, for at man kan 
sige at være en autonom agent, 
 
”must  be  piecemeal,  requiring  that  agents  reflect  on  particular  aspects  of  their  character 
without ever presupposing the ability to look at oneself from a completely disembodied per‐
spective” (Christman, 2005: 279).  
 
Christman pointerer yderligere vigtigheden af en  teori om autonomi der  ikke  for‐
udsætter, at vi kan stille os uden for det samfund og de relationer, vi er en del af. I 
stedet må den tage udgangspunkt i, at vi er defineret af disse og at vores værdier, 
tanker og motivationer er struktureret af faktorer, der ligger ud over vores refleksi‐
ve kontrol. Autonomi må,  som  tidligere nævnt,  ifølge Christman  ses  i  lyset af en 
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persons historie, hvilket vil sige, de betingelser, der har formet personens karakter 
(Christman, 2003: 11 og Christman, 2005: 279). 
Når Bevir taler om at individet altid tager udgangspunkt i en social baggrund, der 
har indflydelse på hende, men stadig kan ræsonnere og  
 
”act in creative, novel ways so as to modify this background” (Bevir, 1999: 68),  
 
er der for mig at se ikke en stor forskel mellem Bevirs begreb om agency og Christ‐
mans begreb om autonomi. Ligeledes ligner Bevirs fokus på, at vi skal stille spørgs‐
målstegn ved de givne normer og traditioner, Christmans krav om, at vi skal vur‐
dere vores ønsker etcetera  i  lyset af de processer hvormed de er blevet  til. Fordi netop 
normer og traditioner kan have indflydelse på, hvorfor vi har de værdier og ønsker, 
vi har. 
Forskellen mellem Bevirs poststrukturalistiske begreb om agency og en forståelse af 
autonomi,  som den Christman  står  for, er  for mig at  se nærmere, at Bevir  sætter 
nogle krav til indholdet af de valg agenten tager. Agency ser ud til at forudsætte, at 
man går imod magten, at man modstår normaliseringen og overtræder de nuværende 
regler for opførsel (Bevir, 1999: 75‐79). Det ser derfor ud til at man ikke at kan ud‐
øve agency, hvis man befinder sig godt med de sociale normer og den diskursive 
ramme, man kan operere  inden  for. Det ser altså ud  til at det  ikke er nok at stille 
spørgsmål ved de givne normer  og værdier,  som hos Christman. Man  skal  også 
bryde dem og der kan derved være en risiko for, at der ikke bliver plads til forskel‐
lighed. For eksempel kan kvinden, der er bevidst om hvilke processer, der har dan‐
net  hendes  ønske  om  at  blive  husmor  og  hvilke  normer  og  konstruktioner,  hun 
dermed er med til at videreføre, og stadig ønsker at beholde sit ønske om at være 
husmor, ikke siges at udøve agency i Bevirs forståelse.  
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5.5 Sammenfatning  
Jeg har  i det foregående skitseret forskellige forståelser af, hvad der skal til før en 
person kan siges at være autonomt i forhold til et ønske, en beslutning eller lignen‐
de.  
Først præsenterede jeg Gerald Dworkins hierarkiske teori, hvor autonomi kort sagt 
består  i udøvelsen af kritisk selvrefleksion. For Dworkin er det  ikke  i vores  første 
ordens  ønsker  og  værdier  at  autonomien  skal  findes men  i  vores  anden  ordens 
vurdering af disse. Teorien er som beskrevet blevet kritiseret for at føre til en uen‐
delig regres, da godkendelsen eller afvisningen af vores første ordens ønske må ske 
ud fra et andet ordens ønske, hvilket igen må godkendes eller afvises ud fra et tred‐
je ordens ønske og så  fremdeles. Dworkin selv søgte at  imødegå kritikken ved at 
sige, at det  ikke handler om selve vurderingen og godkendelsen, men blot om en 
evne til at vurdere samt en evne til at godkende eller forsøge at ændre et ønske. Men 
han ender på denne måde blot med at udvande sin teori, da der i forvejen er enig‐
hed om, at autonomi  fordrer en evne  til at  foretage en  form  for anden ordens re‐
fleksion. Der hvor uenigheden ligger, er i forhold til hvordan denne refleksion kan 
resultere i, at en person er autonom i forhold til sine specifikke ønsker og handlin‐
ger. 
Jeg præsenterede derefter Laura Waddel Ekstrom, der med sin coherensteori, søger 
at løse problemet om uendelig regres på en anden måde. Dels sætter hun en ekstra 
betingelse på vurderingen af ens ønsker, nemlig at vurderingen skal ske ud fra en 
søgen efter det gode. Dels sætter hun et krav om sammenhæng mellem de forskel‐
lige ønsker og værdier man har. Autonomi hos Ekstrom sikres ved, at det godken‐
des ud fra ens autoriserede præferencer, der er definerede ved at være ønsker, der 
er sammenhængende med ens andre ønsker og værdier. Problemet ved denne må‐
de at forstå autonomi på er, som nævnt, at det for det første løber ind i problemet 
om manipulation,  fordi  teorien  ikke  siger noget om, hvordan man undgår, at de 
sammenhængende værdier og ønsker er blevet til ved manipulation, hypnose eller 
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lignende. Og at det for det andet bedst synes at kunne opfyldes af mennesker, der 
har valgt at følge et bestemt sæt af normer, religiøse forskrifter eller traditioner58.  
Som den tredje præsenterede  jeg John Christmans teori om proceduremæssig uaf‐
hængighed. Hos Christman opnås autonomi ved at man kritisk reflekterer over og 
vurderer sit ønske og den proces hvormed det er opstået, og at man ud fra denne 
vurdering ikke føler sig fremmedgjort over for ønsket. Problemet om manipulation 
bliver derved løst ved, at man skal blive sig bevidst, under hvilke omstændigheder 
man har dannet sit ønske, og ud  fra denne bevidsthed afgøre, om man stadig øn‐
sker  at  have  ønsket. Christmans  teori  er desuden  indholdsneutral,  idet  han  ikke 
sætter betingelser for hvad indholdet af ønsket skal være. 
Som den  fjerde og sidste  teoretiker præsenterede  jeg Mark Bevir og hans kritik af 
autonomibegrebet. Bevir kritiserer autonomibegrebet for at forudsætte at individet 
har en præsocial indre kerne og at man som individ kan stille sig uden for samfun‐
det og  fra dette neutrale sted styre sig selv. Bevir  foreslår, at man  i stedet bruger 
begrebet agency, der dog på mange måder viser sig at ligne Christmans forståelse 
af autonomi. Et problem ved Bevirs  teori er dog, at den  ser ud  til at  indholdsbe‐
stemme de valg, agenten kan tage, idet der er meget fokus på, at man skal gå imod 
magten. Den giver derved ikke plads til forskellighed, fordi personer, der befinder 
sig godt med de diskursive rammer, de kan agere inden for, og ønsker at leve inden 
for disse rammer, ikke, ifølge denne forståelse, kan være autonome/udøve agency. 
 
5.6 Analysepunkter 
Da  jeg i det følgende kapitel ønsker at analysere mig frem til, hvilken forståelse af 
autonomi henholdsvis den systemisk/narrativt baserede coaching og den NLP ba‐
serede  coaching  opererer med,  har  jeg  udarbejdet  nogle  analysepunkter,  at  gøre 
                                                 
58 Fordi det  er ved disse mennesker, der  er  størst  sandsynlighed  for at deres værdier og ønsker  er 
sammenhængende og som derfor ikke oplever tumult og disharmoni i selvet. 
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dette ud fra. Ud fra arbejdet med de fire forskellige forståelser af autonomi mener 
jeg at kunne uddrage tre overordnede kategorier for, hvad der adskiller de forskel‐
lige forståelser. Disse er følgende: 
 
Forståelse af selvet: Dette punkt har jeg valgt fordi en markant forskel mellem teo‐
rierne om autonomi for mig at se grunder  i en  forskellig forståelse af, hvad selvet 
er, med yderpunkterne at vi har en indre kerne, et sandt selv, og at selvet er en so‐
cial konstruktion 
Forholdet mellem  individ og omverden: Dette punkt har  jeg valgt,  fordi der  i de 
forskellige bud på, hvad det vil sige at være autonom, er stor forskel på, i hvor høj 
grad man mener at en person må være påvirket af  sin omverden og  stadig være 
selv‐styret.  
Hvad der er vigtigt i forhold til den kritiske vurdering: Dette punkt har jeg valgt 
fordi alle teoretikerne mener, at man, for at kunne være autonom59, må kunne fore‐
tage  en  kritisk  vurdering  af de  ønsker,  forestillinger,  værdier  et  cetera man  har. 
Men de har meget forskellige bud på, både hvad den kritiske vurdering skal med‐
føre og hvilke kriterier, der er for den. 
 
Følgende er en kort opsamling på, hvad de præsenterede teoretikere mener ud fra 
de tre kategorier. I næste kapitel, som indeholder en analyse af autonomiforståelsen 
hos henholdsvis den systemisk/narrativt baserede coaching og den NLP baserede 
coaching, vil jeg desuden inddrage de fire teoretikere.   
Dworkin skriver  ikke noget om selvet  i sine artikler. Det, der  for ham er vigtigt  i 
forhold til autonomi, er, at vi er i stand til at vurdere de ønsker vi har. Han lægger 
vægt på, at vi er formet af både sociale, psykologiske og biologiske faktorer. Derfor 
kan det ikke være, vores ønsker, værdier og forestillinger, der betyder noget i for‐
hold til, om vi er autonome, men den stilling vi tager til dem. I sin seneste definiti‐
 
59  Jeg vil  i det  følgende  ikke adskille begreberne autonomi og agency men betegne dem begge som 
autonomi. 
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on af begrebet kommer Dworkin derved  frem  til, at det, der afgør, om man er en 
autonom person60, er, om man har en evne til kritisk at vurdere sine ønsker, fore‐
stillinger et cetera samt en evne til at acceptere dem eller forsøge at ændre dem. 
Hos Ekstrom ser vi, modsat Dworkin, at spørgsmålet om selvet spiller en helt cen‐
tral rolle. Ikke alene inddeler hun vores ønsker og forestillinger i en del, der ikke er 
os selv61 og en del, der er os selv62, men også i en del, der er vores sande selv63. Eks‐
trom  skriver  ikke  selv noget om  individets  forhold  til  sin omverden, men ud  fra 
hendes eksempler, ser det ikke ud til at hun medtænker den sociale kontekst64. Det 
vigtige hos Ekstrom i forhold til den kritiske vurdering er, om den bliver foretaget 
ud  fra ens sande selv og derved  forhindrer, at der opstår  tumult og disharmoni  i 
selvet.    
Christman  opererer  som Dworkin  ikke med  en  bestemt  forståelse  af  selvet. Helt 
centralt for Christmans teori om autonomi er, at  individet forstås som defineret af 
det samfund og de relationer, det er en del af. Det bliver derfor også vigtigt, at man, 
for at kunne være autonom, tager stilling til, hvad der har gjort, at man har de øn‐
sker og forestillinger, man har. Det vil sige, at den kritiske vurdering ikke kun gæl‐
der det pågældende ønske eller den pågældende forestilling, men også baggrunden 
for at man har dem.  
Hos Bevir er udgangspunktet  for en  teori om agency, at  individet er  socialt kon‐
strueret. En  forståelse, han  ikke mener, er mulig  inden  for en  traditionel  teori om 
autonomi.  Individet  er  indlejret  i  diskurs  og  socialitet  og  tager  derfor  altid  ud‐
gangspunkt  i sin sociale baggrund og den diskursive ramme, når det vurderer og 
reflekterer. Det er desuden vigtigt, at den kritiske vurdering samtidigt er en udfor‐
dring af diskurs.  
 
 
60 Dworkin vælger som nævnt at se på personen som helhed eller personens hele liv i stedet for på de 
enkelte handlinger. 
61 Men dog alligevel en del af os. 
62 Fordi vi har vurderet dem ud fra vores forståelse af det gode. 
63 Der hvor vores ønsker og forestillinger er sammenhængende med hinanden. 
64 Jævnfør blandt andet eksemplet med kvinden der skal vælge mellem to rejser. 
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KAPITEL 6 AUTONOMIFORSTÅELSE 
Formålet med dette kapitel er at undersøge, hvilken forståelse af autonomi, der gør 
sig gældende  inden  for de  to coachingretninger, og derved besvare underspørgs‐
mål 2: Hvilken  autonomiforståelse har henholdsvis den  systemisk/narrativt  baserede  coa‐
ching og den NLP baserede coaching? 
Til  at  analysere mig  frem  til  de  to  coachingretningers  autonomiforståelse  vil  jeg 
bruge de analysepunkter,  jeg fandt frem  til  i kapitel 4. Kapitlet vil være opbygget 
på den måde, at jeg tager analysepunkterne et for et og under hvert ser både på den 
systemisk/narrativt  baserede  coaching  og  den  NLP  baserede  coaching.  Afslut‐
ningsvis vil jeg bruge de konklusioner, jeg er kommet frem til ved de enkelte analy‐
sepunkter, til at se, hvilken forståelse af autonomi, der gør sig gældende hos hver af 
de  to coachingtilgange. Analysepunkterne er som beskrevet  tidligere 1) Forståelse 
af selvet, 2) Forholdet mellem individ og omverden og 3) Hvad der er vigtigt i for‐
hold til den kritiske vurdering.  
 
6.1 Forståelse af selvet 
I forhold til forståelsen af selvet indtager den systemisk/narrativt baserede coaching 
og den NLP baserede coaching hver deres yderpunkt. Den systemisk/narrativt ba‐
serede coaching  tager udgangspunkt  i socialkonstruktionismen og arbejder derfor 
ud fra en antagelse om, at vi ikke bare ”er”, men bliver til via de historier, vi selv og 
andre  fortæller om os samt de relationer, vi  indgår  i. Alt efter hvilke  fællesskaber 
man indgår i, fortæller man og fortælles der forskellige historier om en og  
 
”der knytter sig således mange ”selver” eller måder at forstå sig selv på (…) til den enkelte 
person” (internetkilde 3).  
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I forståelsen af selvet ligner den systemisk/narrativt baserede coaching dermed den 
retning, der i dette speciale er præsenteret ved Bevir. 
På den anden fløj har vi den NLP baserede coaching, hvor en stor del af det, man 
ønsker at opnå med coachingen, netop er, at den coachede finder frem til sit sande 
selv og dermed kan finde frem til, hvad hun virkelig ønsker. Der opereres altså med 
et kerneselv og den NLP baserede  coaching kan derved  siges at  ligge op ad den 
forståelse af selvet, Ekstrom repræsenterer.  
 
6.2 Forholdet mellem individ og omverden 
Da man  inden  for den  systemisk/narrativt baserede  coaching har  en  forståelse af 
individet og verden, som socialt konstrueret, kan man ikke tale om individ og om‐
verden som adskilte størrelser. Individet skaber sin omverden gennem de historier, 
det fortæller og de historier, det lytter til. Og de relationer og fællesskaber (og der‐
ved den omverden),  individet  er  en del  af,  skaber  individet. At vi  er påvirket  af 
vores omverden betyder dog ikke, at vi nødvendigvis er styret af vores omverden. 
Ifølge både Christman og Bevir kan vi, ved at blive bevidst om, hvordan og hvorfor 
vi agerer og tænker, som vi gør, være med til at ændre vores situation.  
Igen har man  inden  for den NLP baserede coaching en helt anden opfattelse end 
inden for den systemisk/narrativt baserede coaching. Individets omverden bliver  i 
NLP litteraturen omtalt med begreberne ”skal” og ”bør”, hvilket vil sige som noget, 
der sætter regler for os, som vi bevidst eller ubevidst overtager og gør til vores egne 
leveregler (Manning, 2007: 129). Omverdenen ses altså som noget, der skaber (ind‐
re65) forhindringer for, at individet kan komme til at gøre hvad det ønsker. Og in‐
divid/omverden relationen kommer derved, som beskrevet  tidligere,  til at  fremstå 
som en kamp om, hvem der skal sætte målene og tage styringen. Det bliver derved 
 
65 Omverdenens skal’er og bør’er forhindrer kun personen i det omfang personen lader sig forhindre. 
Der er altså om en form for internaliseret ”tvang”, som den coachede kan gøre sig fri fra ved at finde 
frem til sit sande selv. 
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også centralt i den NLP baserede coaching at få den coachede til at træde uden for 
sin sociale kontekst, at lukke omverdenen ude og gå ind i sig selv, så hun kan finde 
frem  til  sine  ”inderste  behov”  (Manning,  2007:  129). Manning  bruger  blandt  andet 
spørgsmål som  
 
”Hvis du kunne gøre  lige hvad du ville det næste år – hvad som helst – hvad ville du så 
gøre?” (Manning, 2007: 129),  
 
til at  få den  coachede  til at glemme omverdenens ””bør’er”, ”kan´er”  og ”skal’er”” 
(ibid.). I forhold til de præsenterede forståelser af autonomi ligger den NLP basere‐
de coachings  forståelse derfor  igen  tættest op ad Ekstroms  forståelse, da Ekstrom 
ligeledes ikke tager hensyn til den sociale kontekst, personen befinder sig i. 
 Selv om man  i NLP  litteraturen  taler om at coachen skal  lave et økologitjek66 eller 
bæredygtighedstjek67, der skal sikre, at der er en balance mellem de mål klienten sæt‐
ter sig og hendes liv generelt, mener jeg ikke at der bliver taget hensyn til den socia‐
le kontekst. At  tjekke  for bæredygtighed kan,  ifølge Manning, være at undersøge, 
om de mål, den coachede har, er dårlige eller usunde. Det kan for eksempel være, 
hvis den  coachede  ønsker  at ændre ALT  i  sit  liv  eller hvis hendes  ønsker  bærer 
præg  af  tvangstanker  så  som  en  sygelig  trang  til kontrol. Dette  adskiller  sig dog 
efter min opfattelse ikke fra at undersøge, om den coachedes ønsker er hendes vir‐
kelige ønsker og udspringer af hendes sande selv. Bæredygtighedstjekket kan der‐
udover være at gøre den  coachede opmærksom på, hvilke konsekvenser der kan 
være ved hendes valg. Ifølge Kolja Rieffestahl kan dette betyde, at man skal under‐
søge, om den coachede stadig får sine behov opfyldt, hvis hun ændrer sin uønskede 
adfærd. For eksempel kan en jaloux adfærd være udtryk for et behov for opmærk‐
somhed, og den coachede skal derfor finde andre måder at få opfyldt dette behov, 
hvis  fjernelsen  af  den  uønskede  adfærd  skal  vare  ved. Økologitjekket  omhandler 
 
66 Rieffenstahls betegnelse. 
67 Mannings betegnelse. 
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derved  stadig personens  indre og  ikke omgivelserne. En  sidste  forståelse af hvad 
bæredygtighedstjekket kan  indeholde,  er det  eneste  sted  i NLP  litteraturen, hvor 
omgivelserne ser ud til at blive inddraget. Det handler her om, at man skal under‐
søge, hvilke konsekvenser ens værdiprioritering kan have i forhold til eksempelvis 
de relationer, man  indgår  i. Manning giver som eksempel, at hvis man prioriterer 
frihed over kærlighed, kan dette have konsekvenser  for ens parforhold, som man 
skal  tage med  i sine overvejelser  (Rieffenstahl, 2008: 97‐99 og Manning, 2007: 135‐
139). Den NLP baserede coaching er altså ikke helt blind for, at den coachede har en 
omverden, der vil reagere på de valg, hun tager, men det ser ud til at være et meget 
lavt prioriteret  tema  inden  for den NLP  baserede  coaching.  For  eksempel  fylder 
omtalen af denne forståelse af økologitjekket kun lidt over en halv side i Mannings 
bog på 287 sider og kun en enkelt sætning i Rieffenstahls artikel.  
 
6.3 Hvad der er vigtigt i forhold til den kritiske vurdering 
I den  systemisk/narrativt  baserede  coaching mener  jeg,  at det  er de  fortællinger, 
man lytter til og de fortællinger, man selv er med til at skabe, der er fokus for den 
kritiske vurdering. At være autonom handler altså om at kunne foretage en kritisk 
vurdering af de  forståelser, man har af sig selv og sin verden og derved af hvilke 
handlemuligheder, man kan se sig selv have. Det, der skal til, for at man kan fore‐
tage en kritisk vurdering, er, at man bliver bevidst om, at der er andre måder at se 
sig selv og sin verden på. Man kan altså sige, at den kritiske vurdering forudsætter 
alternativer, eller mere præcist formuleret, at personen får øje på, at der kan være 
alternative fortællinger. Som beskrevet tidligere, kan dette for eksempel opnås ved 
at man ser på det pågældende emne ud fra en cirkulær forståelse. Ved hjælp af den 
kritiske vurdering af de fortællinger, personen er en del af, og de alternative histo‐
rier, der åbnes op for, er det meningen, at hun skal få  
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”mere magt over sit eget liv og i højere grad bliver i stand til at leve i overensstemmelse med 
sine foretrukne fortællinger” (internetkilde 12).  
 
Hvad en  foretrukken  fortælling mere præcist vil sige og derved også, hvornår man 
ved, at det er en foretrukken fortælling og  ikke blot personens reproduktion af de 
ʺdominerende konklusioner om sig selv og andreʺ (internetkilde 4) eller en fortælling der 
”udspringer af andres krav og forventninger” (internetkilde 5), bliver dog ikke nærmere 
specificeret.  
En måde man kunne forstå begrebet foretrukne fortællinger på kunne for mig at se 
være, at det er de fortællinger, man  identificerer sig med eller  ikke føler sig frem‐
medgjort  over  for. Man  kan derved  se det på den måde,  at personen  reflekterer 
over og vurderer eksisterende og mulige fortællinger og ud fra dette finder ud af, 
hvilke hun  identificerer sig med eller  ikke  føler sig  fremmedgjort  fra, hvilke så er 
hendes  foretrukne  fortællinger. Dette  er dog  ikke en  forståelse,  jeg har kunnet  få 
hverken af eller bekræftet  i den  litteratur,  jeg har  læst om den systemisk/narrativt 
baserede coaching.  
Hos DISPUK tales der også om, at coaching skal  
 
”skal  være  revolutionær  og  transformerende  i  sit  sigte”  og  ”sprænge  konventionerne” 
(Holmgren 2006: 14),  
 
hvilket ligner Bevirs forståelse. Men  jeg har ikke fundet det hos andre af de syste‐
miske coaches. Skulle man tale om en form for modmagt, skulle det være i forhold 
til selve det at stille spørgsmålstegn ved de eksisterende  fortællinger,  samt det at 
skabe plads til at også de ikke‐dominerende fortællinger bliver hørt.  
Kriteriet for den kritiske vurdering i den systemiske forståelse er dermed for mig at 
se, at man ser på sine fortællinger i lyset af alternative fortællinger, og ud fra dette 
finder frem til og forstærke sine foretrukne fortællinger. 
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Inden for NLP mener jeg at det der er vigtigt i forhold til den kritiske vurdering er 
at vurderingen sker  i  forhold  til personens virkelige ønsker. Man skal altså vurdere 
om de mål, man sætter for sig selv, udspringer af ens virkelige ønsker eller om de 
udspringer af, hvad man føler at man ”bør” eller ”skal”. Som Sofia Manning skri‐
ver, så er det coachens opgave at  
 
”udfordre ønskerne BAG målene. For at tjekke om det, klienten siger, [hun] vil og ønsker, 
også VIRKELIGT er det” (Manning, 2007: 127),  
 
da mange af os som beskrevet oven for lever efter regler, vi er blevet påtvunget af 
omverdenen. De måder, coachen kan udfordre den coachede på, er, som  tidligere 
beskrevet, at få hende til at tænke over, hvad hun ville gøre, hvis hun kunne gøre 
lige hvad hun havde lyst til. Eller ved at coachen bliver ved med at spørge den coa‐
chede, hvad hun vil  få ud af at opnå sit mål,  indtil man når  frem  til, hvad der er 
personens kerneværdier.  
Kravet  til den kritiske vurdering  ligner derved kravet om proceduremæssig uaf‐
hængighed, fordi ønsket ikke må være dannet (alene) på baggrund af omverdenens 
krav og forventninger. Der, hvor jeg mener, at der er en forskel på Christmans krav 
om proceduremæssig uafhængighed  og NLP  coachingens krav  om,  at  ens  ønske 
ikke må være dannet på baggrund af ”skal” og ”bør”, er, at der  ikke ser ud  til at 
være et krav om, at den coachede  skal  reflektere over baggrunden  for ønsket. Det 
drejer sig nærmere om, for det første at den coachede skal blive bevidst om, at hun 
ikke behøver at  leve sit  liv ud fra omverdenens krav.   Og for det andet at placere 
den coachede et neutralt sted, uden for sin kontekst, for at finde  ind til sin ”indre 
kerne”, eller sit ”formål”, som Manning  formulerer det.  I den NLP baserede coa‐
chings forståelse af autonomi, bliver der desuden lagt større vægt på autenticitet og 
identifikationen end Christman gør, og den lægger sig derved igen nærmere op ad 
Ekstroms forståelse. Kriteriet for, at et ønske er ens virkelige ønske, er derved inden 
for  NLP,  at  det  er  sammenhængende  med  ens  kerneværdier  og  at  man,  ved  at 
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handle på det, vil blive den bedst mulige udgave af sig selv. Dette kan godt siges at 
ligne Ekstroms kriterium om, at man skal vurdere sit ønske ud  fra en søgen efter 
det gode, hvor det gode forstås som den bedst mulige udgave af sig selv.  
Den kritiske vurdering kommer derved  til at bestå af en vurdering af, om ønsket 
reflekterer personens kerneværdier og om det vil  føre  til, at hun bliver den bedst 
mulige udgave af sig selv.   
 
6.4 Delkonklusion 
Om  man  vælger  en  coach,  hvis  tilgang  er  systemisk/narrativt  baseret  eller  man 
vælger en coach, hvis tilgang er NLP baseret, vil det overordnede formål blive be‐
skrevet  som værende  at  tage  styring med  sit  liv,  altså  at være  autonom. Men  som 
beskrevet  i  det  forudgående  er  der  dog  vidt  forskellige  forståelser  af,  hvad  det 
nærmere vil sige. I forhold til forståelsen af selvet  ligger de to coachingretninger  i 
hver deres ende af spektret. Den NLP baserede coaching ser det som afgørende af 
man finder ind til det, de ser som vores sande selv. Da det er ud fra dette man kan 
finde frem til hvad man virkeligt ønsker og dermed, gennem identifikation, sikre sig 
autonomi. Den  systemisk narrativt baserede  coaching  forstår derimod  selvet  som 
en  social konstruktion, der bliver  til via de historier vi og  andre  fortæller om os 
selv. At være autonom har derfor i den systemisk/narrative forståelse ikke noget at 
gøre med at finde frem til en indre kerne. Hvad angår forholdet mellem individ om 
omverden, det vil sige i hvor høj grad individet kan være påvirket af sin omverden 
og  stadig være  selv‐styret, er der også  stor  forskel på de  to  retningers  forståelse. 
Inden  for den NLP baserede coaching ønsker man at  få den coachede  til at  træde 
uden for sin sociale kontekst, at lukke omverdenen ude og gå ind i sig selv, så hun 
kan finde frem til sine såkaldte inderste behov. Omvendt mener man inden for den 
systemisk/narrativt baserede coaching, at det  ikke er muligt at  tale om  individ og 
omverden som adskilte størrelser. At være påvirket af omverdenen behøver  i den 
systemisk/narrative  tænkning  ikke at betyde at være styret af sin omverden. Med 
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de  forskellige  forståelser af  selvet og af  individets  forhold  til omverdenen, bliver 
kriterierne for den kritiske vurdering af de ønsker, forestillinger, værdier et cetera, 
man har, også forskellig i de to retninger. Det fokus der inden for den NLP basere‐
de coaching er på individets kerneselv og på at individet er i en form for kamp med 
sin omverden reflekteres i hvad der anses for at være vigtigt i forhold til den kriti‐
ske vurdering. Inden for den NLP baserede coaching kommer den kritiske vurde‐
ring til at bestå af en vurdering af, om personens ønsker og forestillinger reflekterer 
hendes kerneværdier og om de vil føre til, at hun bliver den bedst mulige udgave af 
sig selv.  Inden for den systemisk/narrativt baserede coaching mener man derimod 
at den kritiske vurdering forudsætter alternativer, eller mere præcist formuleret, at 
personen får øje på, at der kan være alternative fortællinger. Kriteriet for den kriti‐
ske vurdering i den systemiske forståelse bliver derved, at man skal se på sine fore‐
stillinger i lyset af alternative forestillinger. 
Den NLP baserede coaching  lægger altså vægt på  identifikationen, og har derved 
en forståelse af autonomi, der ligger op ad den der i kapitel 4 blev præsenteret ved 
Ekstrom. Fokus er vendt  indad mod det, der betegnes  som den  coachedes  sande 
selv og kriteriet for vurderingen af hendes ønsker bliver, om det stemmer overens 
med den bedst mulige udgave af hende.  
I den systemisk/narrativt baserede coaching er fokus i stedet vendt udad. At være 
autonom forudsætter, at man ser på eksisterende og mulige alternative fortællinger 
og ud fra dette finder frem til sine foretrukne fortællinger og dermed tage aktivt del 
i forfatterskabet af sit eget liv.   
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KAPITEL 7 DISKUSSION 
Formålet med dette kapitel er at bruge det,  jeg har fundet ud af  i de forudgående 
kapitler,  til at besvare underspørgsmål 3: Hvilke problemer kan der være ved den  læ‐
ringsforståelse og den  forståelse af autonomi, der opereres med hos henholdsvis den syste‐
misk/narrativt baserede coaching og den NLP baserede coaching? 
 
7.1 Manglende definitioner af centrale begreber 
Både  i den  systemisk/narrativt baserede  coaching og den NLP baserede coaching 
mangler  der  klare  definitioner  af  henholdsvis  ”den  bedst  mulige  udgave  af  sig 
selv”  og  ”foretrukne  fortællinger”,  hvilket  betyder  at  det  bliver  svært  at  afgøre 
hvornår den coachede selv tager styringen med sit liv.  
Når man inden for den NLP baserede coaching sætter som kriterium for ens mål og 
ønsker, at de skal  fremme den bedst mulige udgave af personen,  løber man  ind  i 
samme problem  som Ekstroms kriterium om, at ens vurdering  skal  ske ud  fra et 
ønske om at fremme det gode. Når der ikke er en klar definition af, hvad der skal 
forstås ved ”det gode” henholdsvis ”den bedst mulige udgave af sig selv” og hvad 
det sættes i forhold til, bliver begreberne ikke brugbare til at finde ud af, om perso‐
nens ønsker er et autonomt valgt ønske. Taler man for eksempel om den bedst mu‐
lige udgave af  sig  selv  i  forhold  til at være den bedst mulige medarbejder eller  i 
forhold til at være den bedst mulige forælder? Skal man tage stilling i spørgsmålet 
om man vil sige ja til den nye krævende men karrierefremmende jobmulighed, be‐
tyder det meget, hvad der menes med den bedst mulige udgave. Som  illustreret 
med eksemplet68 om pigen, der skal beslutte, om hun vil stjæle eller ej, ser kriteriet 
om ”den bedst mulige udgave” altså ud til at give lige så lidt som kriteriet om ”det 
gode”.  
 
68 Eksemplet findes på side 52 under afsnittet: Ekstroms teori. 
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Det er desuden vigtigt at definere hvem der skal afgøre, hvornår man  lever op  til 
den bedst mulige udgave af sig selv. Som beskrevet i de foregående kapitler, er det 
coachen, der afgør, hvornår man er kommet frem til sine kerneværdier. Og coachen 
skal sige  til, hvis hun  ikke mener, at de mål, man sætter sig, vil  føre  til den bedst 
mulige udgave af en selv. At det er coachen, der afgør, hvornår den coachede har 
sat sig et mål eller former et ønske, der matcher den bedst mulige udgave af hendes 
selv, er i modstrid med tanken om autonomi, der jo netop betyder, at det er en selv, 
der bestemmer over og styrer sit liv og sine beslutninger.  
Hvad angår spørgsmålet om ”foretrukne  fortællinger” er problemet et  lidt andet. 
De foretrukne fortællinger er ikke, som ”den bedst mulige udgave”, det vurderin‐
gen skal ske i forhold til, men i stedet vurderingens ”produkt”, altså det autonomt 
valgte ønske. Problemet, ved at der ikke er en klar definition af de foretrukne for‐
tællinger, er derfor, at det bliver uklart, hvornår der er tale om en foretrukken for‐
tælling og hvornår der  ikke er. Som beskrevet  i kapitel 10 kunne kriteriet være, at 
man identificerer sig med en fortælling eller at man ikke føler sig fremmedgjort fra 
en fortælling. Men det bliver ikke beskrevet om det skal forstås som en af disse mu‐
ligheder. Når det ikke bliver præciseret, hvornår der er tale om en foretrukken for‐
tælling kan man, som ved den NLP baserede coaching,  løbe  ind  i problemet om, 
hvem der  afgør det. Der  bliver dog  ikke  i den  systemisk/narrativt  baserede  coa‐
ching  sagt noget eksplicit om, at det er coachen, der skal afgøre det. Og det ville 
heller  ikke  hænge  sammen med de  systemiske  tanker,  at  coachen  intenderet  be‐
stemte det.   
 
7.2 Manglende fokus på proceduremæssig uafhængighed 
Manglende refleksion over processen, hvormed ens ønsker et cetera er blevet til, er 
et  problem  ved  begge  coachingretninger.  Problemet  ligger  i,  at  ser man  ikke  på 
baggrunden  for,  at personen har netop de grundlæggende værdier  eller de  fore‐
trukne  fortællinger,  som det har, altså  ser på den procedure hvormed værdierne 
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eller fortællinger er blevet til, kan de være dannet på baggrund af ønsker eller præ‐
ferencer, der  er opstået under  en proces, personen  ikke har haft mulighed  for  at 
reflektere over eller modstå, og altså derved har været autonomi‐forhindrende. At 
der  ikke er  fokus på refleksionen over den proces hvormed  fortællinger, værdier, 
ønsker et cetera er blevet til, skyldes at begge coachingretninger er nutids‐ og frem‐
tidsrettede. 
Den systemisk/narrativt baserede coaching er nutidsrettet på den måde, at den ser 
på hvilke relationer, af relevans for problematikken, personen indgår i, samt hvilke 
fortællinger personens opfattelser  er  en del  af. Hovedfokus  er dog på  fremtiden, 
idet man hovedsageligt ser på, hvordan der kan findes nye handle‐ og fortællemu‐
ligheder. Hos i hvert fald ATTRACTOR, ser der ud til at være en forestilling om, at 
det kan være direkte skadeligt at være fortidsorienteret, fordi man derved kan hav‐
ne  i en årsags‐virkningstankegang, der, som tidligere beskrevet, kan føre til hand‐
lingslammelse.  Ifølge  Jakob Storch  fra ATTRACTOR, er det vigtige derfor  ikke at 
forstå, men at forandre. Det vil sige at se på hvilke handlemuligheder, vores nuvæ‐
rende situation giver os, til at skabe det alternativ, vi ønsker (internetkilde 7).   
Den NLP baserede  coaching er nærmest udelukkende  fremtidsrettet. Det overve‐
jende fokus ligger på at sætte sig mål, og det eneste man beskæftiger sig med i for‐
hold til den nuværende situation er, hvilke begrænsninger ens  indre  landkort kan 
skabe  for  en.  I  forhold  til  fortidsorienteringen  er der  fokus på,  at  ens  ønsker  og 
værdier  ikke  må  være  blevet  skabt  på  baggrund  af  omgivelsernes  ”skal’er”  og 
”bør’er”, men,  som beskrevet  tidligere,  ser der  ikke ud  til  at blive  skabt  rum  for 
refleksion hos den coachede over processen, hvormed hendes ønsker er blevet  til. 
Det ser i stedet ud til at være coachen, der vurderer, hvornår det er omgivelsernes 
styring og hvornår det udspringer af det sande selv og derved fremmer den bedst 
mulige udgave af den coachede. 
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7.3 Indholdsbetingelse 
Ud over at være meget fremtidsorienterede har begge retninger også meget fokus 
på, at ens ønsker og valg skal være ”gode”, ”positive” eller ”mulighedsskabende”. 
Der kan derved være en fare for, at der ikke bliver plads til de dele af os, der ikke er 
positive. Det kan desuden virke som en form for indholdsbestemmelse, det vil sige 
bestemmelse af hvad indholdet af et ønske skal være, for at det kan være autonomt. 
Som Iben Krogsdal pointerer i artiklen Coaching: det positive menneske i en potentiale‐
kultur, fordrer coaching generelt, at vi skal være fremadrettede og løsningsoriente‐
rede og man kan derfor let blive stemplet som negativ og begrænset, hvis man ikke 
er det (internetkilde 13). Eller som det udtrykkes i en artikel af Risbjerg og Trianta‐
fillou:  
 
”coaching  indebærer godt nok at den coachede selv kan vælge, men det moralske udbud af 
ønskværdige handlinger er begrænset” (Risbjerg, 2008: 22).  
 
Vi  tilskyndes altså  til at  foretage valg ud  fra autonomt dannede ønsker, men kun 
dem, der passer ind i en bestemt forståelse af det gode. Der opstår derved en kon‐
flikt, som den Dworkin kritiserede Kant for, nemlig mellem det at være begrænset 
af et sæt af korrekte principper og det at have et begreb, der  tilsiger, at man skal 
vælge det, man selv beslutter sig for. Resultatet af denne indholdsbestemmelse kan 
desuden være, som Christman pointerer, at der ikke bliver plads til forskellighed.  
 
7.4 Manglende fokus på den samfundsmæssige kontekst 
Som beskrevet både i forhold til læringsforståelsen og i forhold til autonomiforstå‐
elsen, tager den NLP baserede coaching nærmest  ikke hverken den nære kontekst 
eller den bredere samfundsmæssige kontekst med i betragtning. Fokus er på at fin‐
de  frem  til vores sande selv og de  forhindringer som vi  for 90 procents vedkom‐
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mende  selv  skaber. Den NLP  baserede  coaching  løber  derved  ind  i  nogle  af  de 
samme problemer  som Ekstrom. Dels  er der  spørgsmålet om, hvorvidt vi har  en 
sammenhængende  indre kerne, ud fra hvilket vi på det konkrete plan kan afgøre, 
hvilke af vores ønsker vi skal vælge at føre ud i handling. Eller om vi ikke i stedet 
er komplekse mennesker, hvis værdier kan modarbejde hinanden. Dels om auto‐
nomibegrebet skal indeholde et krav om at vi kan stille os uden for vores kontekst 
og  foretage  valg uden  hensyn  til  faktorer  som  for  eksempel den  økonomiske  og 
sociale situation, vi er i. Et krav om, at vi kun kan være autonome, hvis vi slet ikke 
er påvirket  af vores omverden, vores kultur,  socialisering  et  cetera, kan desuden 
bevirke, at det slet ikke er muligt at være autonom. 
Hvad angår den systemisk/narrativt baserede coaching, er der et stort fokus på vo‐
res kontekst, men umiddelbart kun på den sproglige del. Det handler  i den syste‐
misk/narrativt baserede coaching om, at kunne fortælle sin verden på en ny måde. 
Og der kan derved være en fare for, at man helt negligerer de økonomiske og struk‐
turelle faktorer. I forhold til at lære at tage autonome beslutninger kan dette være et 
problem, fordi det kan resultere i en form for manipulation, hvis man bliver ”tvun‐
get” til kun at se på de sproglige relationer. Som når den syge gamle dame vælger 
at sige nej til operationen69, synes det også at være en form for manipulation70, når 
den stressede beslutter sig for at være med til at italesætte organisationen på en ny 
måde, i stedet for at melde sig ind i fagforeningen og arbejde for at dæmpe arbejds‐
presset, opnå mere medarbejderdemokrati eller lignende, hvis denne beslutning er 
tage på baggrund af et pres fra coachen.  
 
 
69 Se eksemplet side 47 under afsnitte: Dworkins teori. 
70 Når jeg her taler om manipulation, mener jeg ikke at det nødvendigvis er en intenderet manipulati‐
on. Jeg mener godt at coachen kan være ubevidst om, at hun påvirker den coachede i en bestemt ret‐
ning. Jeg mener dog stadig, at det er problematisk, fordi den coachede uden at hun er klar over det, 
bliver påvirket til at tage en beslutning, hun ikke nødvendigvis eller ville have taget. 
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7.5 Ikke-intenderet læring 
Det, man lærer af coachingen, er ikke kun, hvordan man løser et bestemt problem 
og hvordan man bliver bedre til at  tage styring med sit  liv. Man  lærer også noget 
om hvilke muligheder, der er acceptable og hvem der har ansvaret for den situati‐
on, man er i.  
Som beskrevet oven for, ser det ud til, at der i den systemisk/narrative coaching er 
en grundlæggende præmis om, at det kun er italesættelser, der kan have betydning. 
Der er for mig at se nogle vigtige pointer i den systemisk/narrative forståelse om, at 
et bord ikke bare er et bord og et problem ikke bare et problem, men at vi tillægger 
det  mening  gennem  vores  italesættelse.  Faren  ved  den  systemisk/narrative  coa‐
ching kan dog være, at den enkelte gøres ansvarlig for meningstilskrivningen samt 
at der bliver lagt op til, at det er den enkelte der har løsningen. Hvorved det, som 
Jakob  Storch  argumenterede  for  i den  føromtalte debat med Nadja Prætorius på 
DR2, bliver forstået som, at den enkelte, eller at man  i de enkelte firmaer, blot må 
italesætte sin situation på en ny måde. Selv hvis man  tager som udgangspunkt at 
alt er sociale konstruktioner og derfor principielt kunne være anderledes, så er det 
efter min mening ikke noget, der kan ændres af den enkelte eller fra dag til dag. Får 
en person fysiske eller psykiske symptomer på stress, er det stress for den person. 
Og det kan skyldes for stort arbejdspres, mangel på reel indflydelse eller andre fak‐
torer, der ikke umiddelbart kan ændres via italesættelsen. Der er derfor en fare for, 
at også den systemisk/narrative coaching, trods sit relationelle fokus, kan blive in‐
dividorienteret. Hvilket  betyder  at  den  coachede  kan  tage  fra  coachingsessionen 
med en forestilling om, at det er hende selv, der er ansvarlig for, hvordan hun itale‐
sætter sit problem, eller er med til at italesætte det. Og derved også hende selv, der 
afgør om problemet bliver et problem.  
I den NLP baserede coaching bliver det i endnu højere grad og helt eksplicit forud‐
sat, at det er den enkelte der næsten 100 procent er ansvarlig  for sit eget  liv. Når 
man  inden  for NLP stort set afviser, at omverdenen kan sætte begrænsninger  for 
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individets udfoldelse, og fokus derved bliver den enkeltes drivkraft, og  ikke sam‐
spillet med omverdenen, bliver det op til den enkelte, om hun vil opfylde sine vir‐
kelige mål og derved blive den bedst mulige udgave af sig selv. Formår hun ikke at 
opfylde sine mål, vil det ses som en mangel på vilje eller motivation. Jeg mener be‐
stemt  ikke, at man skal sætte sit  lys under en skæppe eller at man skal resignere, 
hvis der er noget, der går en imod. Men dels kan ikke alle problemer løses indivi‐
duelt og dels kan det være et problem kun at se indad, hvis problemerne opstår på 
grund af eksempelvis strukturelle  faktorer. For eksempel kan man forestille sig at 
de enkelte medarbejdere på en arbejdsplads kan  lære at cope med den  stress, de 
hver  især  oplever. Men nye medarbejdere, der  starter,  kan måske  ikke  klare det 
eller gamle medarbejdere kan kunne cope med det i en periode. Her kunne det mu‐
ligvis være en bedre løsning at gå sammen om at finde ud af, hvad der forårsager 
denne stress og hvordan dette kollektivt kan håndteres. 
 
7.6 Delkonklusion  
Både hos den NLP baserede coaching og den systemisk/narrativt baserede coaching 
er der nogle uklarheder omkring, hvornår det er den coachede selv, der styrer og 
hvornår, det er coachen der styrer. Især i den NLP baserede coaching er der et pro‐
blem fordi det er coachen, der afgør, hvornår den coachede er kommet frem til sine 
kerneværdier. Hvis der ikke er klare kriterier for, hvornår man har fundet frem til 
sine kerneværdier og dermed kan foretage et autonomt valg, vil den coachede bli‐
ver afhængig af sin coach hver gang hun skal foretage et valg eller forme et mål, og 
hun har derved  ikke  lært selv at  tage styringen.   Selv om det  ikke er helt så mar‐
kant, mener  jeg også, at den systemisk/narrativt baserede coaching kan  løbe  ind  i 
problemet71, hvis det fastholdes, at fokus kun kan være på det sproglige og på det 
 
71 Med problem mener  jeg, at det er et problem at coachen  tager styringen eller bestemmelsen hvis 
målet er, at det skal være den coachede, der  tager styringen. Hvis man accepterer paternalisme kan 
det  i nogle  situationer accepteres at  tage beslutninger  for en person,  selv om personen  faktisk  ikke 
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fremadrettede  og mulighedsskabende,  og  hvis  der  ikke  gøres  nærmere  rede  for, 
hvornår der er tale om en foretrukken fortælling. Trods disse uklarheder i både den 
NLP  baserede  coaching  og  den  systemisk/narrativt  baserede  coaching,  omkring 
hvem der styrer, kan den coachede dog stadig siges at være autonom  i forhold til 
de beslutninger hun træffer og de mål hun sætter hvis hun har truffet en autonom 
beslutning om at lade coachen styre72. For eksempel kan den coachede foretage en 
autonom beslutning om, at hun vil overlade det til coachen at bestemme sine ker‐
neværdier. Så er det at tage styring med sit liv dog ikke længere noget, hun har lært 
af at gå til coaching.  
Det kan desuden være et problem ved både den systemisk/narrativt baserede coa‐
ching og  især den NLP baserede coaching, at der,  intenderet eller  ikke  intenderet, 
bliver  sat kriterier  for  indholdet af den coachedes valg. Nemlig at den coachedes 
valg skal leve op til visse forestillinger om det gode liv. Der er derfor en fare for, at 
der ikke gives plads til forskellighed.  
Et stort problem ved den NLP baserede coaching er desuden, at det dels forudsæt‐
tes, at vi har et kerneselv73, ud fra hvilket vi kan foretage vurderingerne og der der‐
for ikke bliver taget højde for, at vi kan have modstridende værdier. Og dels forud‐
sættes, at vi kan afskære os  fra omverdenen,  sætte os mål og  foretage valg uden 
hensyntagen til den økonomiske, sociale og samfundsmæssige situation, vi befinder 
os i.  
Endeligt betyder den forståelse af autonomi og den læringsforståelse, der opereres 
med i den NLP baserede coaching, at det enkelte individ alene bliver gjort ansvar‐
ligt  for  sin  situation. Med en  forståelse af autonomi,  som noget der opnås ved at 
finde frem til sit sande selv og med en læringsforståelse, hvor fokus er på drivkraft, 
bliver det til et spørgsmål om vilje og motivation at opnå sine mål. Også i den sy‐
ønsker det til at starte med. Men det skal selvfølgelig være fordi man tror, at det er godt for personen 
på lang sigt. Jeg har dog valgt her at diskutere coaching ud fra det formål der eksplicit udtrykkes af de 
fleste coaches, nemlig at den coachede skal lære at tage styring med sit liv.  
72 Jævnfør den tredje betingelse i Christmans definition, der går ud på, at man kan vælge at underlæg‐
ge sig autonomihindrende faktorer, hvis beslutningen om at gøre dette er autonomt taget. 
73 Der ikke synes at være influeret af de sociale relationer, vi er en del af. 
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stemisk/narrativt baserede coaching kan der være en  fare  for, at det  fulde ansvar 
bliver lagt over på det enkelte individ. Der er både i læringsforståelsen og autono‐
miforståelsen en opmærksomhed på, at den enkelte er i en bestemt kontekst og er 
påvirket af sin omverden. Men med det overvejende fokus på sproget og italesæt‐
telsen, er der en fare for, at den coachede får den opfattelse, at hendes problem kun 
eksisterer, fordi hun, og eventuelt andre, taler om det på en bestemt måde, og hun 
derved blot skal tale om det på en anden måde. 
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KAPITEL 8 KONKLUSION 
Formålet med dette speciale har været at foretage en komparativ analyse af hvilken 
lærings‐  og  autonomiopfattelse,  der  opereres  med  i  henholdsvis  den  syste‐
misk/narrativt baserede coaching og den NLP baserede coaching, samt hvilke pro‐
blemer der kan være ved netop disse forståelser af autonomi og læring.  
Som formuleret i indledningen har  jeg valgt at strukturere denne analyse i tre un‐
derspørgsmål, og konklusionen vil derfor også være opbygget efter disse. Under‐
spørgsmålene er som følger:  
 
1. Hvilken læringsforståelse har henholdsvis den systemisk/narrativt baserede 
coaching og den NLP baserede coaching? 
2. Hvilken autonomiforståelse har henholdsvis den  systemisk/narrativt base‐
rede coaching og den NLP baserede coaching? 
3. Hvilke problemer kan der være ved den læringsforståelse og den forståelse 
af autonomi, der opereres med hos henholdsvis den systemisk/narrativt ba‐
serede coaching og den NLP baserede coaching? 
 
8.1 Underspørgsmål 1 Læringsforståelse 
Med udgangspunkt  i  Illeris´ begreber  indhold, drivkraft, samspil og samfund har  jeg 
analyseret mig frem til hvilken læringsforståelse, der opereres med hos henholdsvis 
den systemisk/narrativt baserede coaching og den NLP baserede coaching. Jeg har 
fundet frem til, at selv om metoden hos begge er coaching og formålet er, at skabe 
rum for at den coachede kan lære at tage styring med sit eget liv, er der meget for‐
skel på, hvordan dette nærmere forstås hos de to retninger.    
Inden for den systemisk/narrative tænkning opfatter man individet som et autopoi‐
etisk system, og man mener derfor ikke, at det er muligt at vide, hvad der sker inde 
i hovedet på den coachede. Coachen kan derved kun ”forstyrre systemet”, for ek‐
sempel ved at stille spørgsmål til den coachedes antagelser. Da man endvidere op‐
fatter individet som socialt konstrueret og derfor kun til i kraft af de relationer, det 
er en del af, kommer  fokus  til at være på disse relationer, og altså den coachedes 
samspil med sin omverden. Der er dermed også en opmærksomhed på den sam‐
fundsmæssige sammenhæng  læringen foregår  i, men kun på den sproglige del og 
ikke  på  eksempelvis  økonomiske  og  strukturelle  faktorer. Drivkraftdimensionen, 
det vil sige den coachedes vilje og motivation for læring, ser der ikke ud til at være 
et tema inden for den systemisk/narrativt baserede coaching.  
Inden for den NLP baserede coaching er der stort set intet fokus på samspillet mel‐
lem den  coachede  og hendes  omverden. Kun  samspillet mellem  coachen  og den 
coachede bliver taget i betragtning, og kun i forhold til, hvordan coachen kan moti‐
vere den coachede. Drivkraftdimensionen, med nøgleordene motivation og vilje, er 
der vægten hovedsageligt bliver lagt. Mens indholdsdelens fokus på målfastsættel‐
se og målopnåelse også er central.  
Nedenfor er en illustration af, hvordan de to coachingretninger kan placeres i Ille‐
ris´ læringstrekant: 
 
 
 
Figur 8 Læringsforståelsen hos de to coachingretninger placeret i Illeris læringstrekant 
Systemisk/narrativt baseret coaching: NLP baseret coaching: 
 
Indhold  Drivkraft  Indhold  Drivkraft 
 
 
 
 
 
 
Samspil  Samspil 
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8.2 Underspørgsmål 2 Autonomiforståelse 
I forhold til autonomiforståelse er der også stor forskel på de to coachingretninger. 
Den NLP baserede coaching ligner i sin forståelse af autonomi, det Bevir kritiserer. 
Nemlig en forståelse, der forudsætter, at vi har en indre kerne, et sandt selv, og at 
vi kan stille os uden  for samfundet og derfra bestemme over os selv og vores  liv. 
Autonomi forstås inden for den NLP baserede coaching som noget, der opnås ved 
at vurdere sine ønsker og forestillinger i forhold til de kerneværdier, man har. Samt 
at vurdere om man ved at handle på dem opnår at blive den bedst mulige udgave 
af sig selv. Det bliver derfor vigtigt i coachingen at se ind i sig selv for at finde frem 
til sine kerneværdier.  
I den  systemisk/narrativt baserede coaching er  fokus derimod vendt udad. Auto‐
nomi  forstås her  som noget, der opnås ved,  at man vurderer  sine  forestillinger  i 
lyset af andre forestillinger. At være påvirket af omgivelserne behøver ikke at bety‐
de, at man er styret af sine omgivelser. Man skal blot blive bevidst om hvilke histo‐
rier, man selv og andre fortæller, så man kan se, at der kan være flere mulige måder 
at  se  verden på.  Samt ud  fra dette  finde  frem  til  sine  foretrukne  fortællinger  og 
dermed tage aktivt del i forfatterskabet af sit eget liv.   
 
8.3 Underspørgsmål 3 Problemer ved autonomi- og læringsforståelse 
I forhold til den NLP baserede coachings autonomi‐ og læringsopfattelse er det helt 
overvejende problem, at det er uklart, om det er coachen eller den coachede, der 
egentligt styrer  i hvilken  retning, den coachedes  liv skal gå. Dette skyldes, at der 
ikke er nogen klar definition af, hvad man skal forstå ved ”den bedst mulige udga‐
ve af sig selv” og at det er coachen der afgør, hvornår den coachede er nået ind til 
sit sande selv og derved sine virkelige ønsker og værdier. Ønsker og værdier, der, i 
den NLP baserede  coachings  forståelse er grundlaget  for at kunne  foretage auto‐
nome beslutninger og valg.   
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Det største problem  i  forhold  til den systemisk/narrativt baserede coachings auto‐
nomi‐ og  læringsopfattelse er, at der er et meget ensidigt  fokus på sproget, og at 
man derfor ser bort fra for eksempel økonomiske og strukturelle faktorer. Dette er 
et  problem,  hvis  den  coachede  ikke  er  klar  over  det  afgrænsede mulighedsrum, 
dette giver, fordi coachen derved, tilsigtet eller utilsigtet, kan påvirke den coachede 
på en måde, der kan sammenlignes med manipulation.  
Et problem ved at  tillægge  italesættelser  så  stor betydning kan desuden være, at 
den enkelte gøres ansvarlig for meningstilskrivningen og at der bliver lagt op til, at 
det er det enkelte individ, der sidder med løsningen. Det vil sige, at den enkelte for 
at  løse det, hun anser  som et problem, blot  skal  italesætte  sin  situation på en ny 
måde. Der er derved en fare for, at den systemisk/narrative coaching, trods sit rela‐
tionelle fokus, kan blive meget individorienteret. Hvilket betyder, at den coachede 
kan tage fra coachingsessionen med en forestilling om, at det er hende selv, der er 
ansvarlig for, hvordan hun italesætter sit problem. Og derved også hende selv, der 
afgør om problemet bliver et problem.  
I den NLP baserede coaching synes dette problem endog endnu mere fremtræden‐
de. Her taler man eksplicit om, at man kan gøre lige hvad man vil, blot man vil det 
nok, og det er derfor også motivationsaspektet, der er det mest fremtrædende i den 
NLP baserede coaching. Som beskrevet mener Sofia Manning, at 90 procent af vo‐
res forhindringer bliver skabt af os selv, og det er derfor meget lidt, der ikke er op 
til os selv at gøre noget ved. Formår man ikke at opfylde sine mål, vil det derfor ses 
som en mangel på vilje eller motivation. Dette kan være et problem, dels fordi ikke 
alle problemer kan  løses  individuelt og dels  fordi man ved kun at  se  indad, kan 
overse, at problemet kan have rod i eksempelvis strukturelle faktorer.  
Begge retninger, dog  igen  tydeligst ved den NLP baserede coaching, sætter desu‐
den nogle indholdsbetingelser for de autonome valg eller ønsker. Nemlig at de skal 
være ”gode”, ”positive” eller ”mulighedsskabende”. Vi tilskyndes altså til at fore‐
tage valg ud fra autonomt dannede ønsker, men kun dem, der passer  ind  i en be‐
stemt forståelse af det gode. Problemet ved dette kan for det første være, at man let 
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kan blive stemplet som negativ og begrænset, hvis man ikke lever op til denne for‐
ståelse. For det andet kan problemet være, at der ikke bliver plads til forskellighed. 
Og for det tredje er der et generelt problem i forhold til at indholdsbestemme auto‐
nome valg, nemlig at der opstår en konflikt mellem det at være begrænset af et sæt 
af korrekte principper og det at have et begreb, der tilsiger, at man skal vælge det, 
man selv beslutter sig for.  
Endeligt er det det problem ved begge retninger, at de ikke ser på baggrunden for, 
hvorfor man har de ønsker og værdier, man har, da man derved ikke kan vide, om 
ens ønsker og værdier er blevet  til ved manipulation eller andet autonomiforhin‐
drende.  
 
8.4 Afrunding 
Som  det  fremgår,  er  de  to  coachingretninger meget  forskellige  hvad  angår  både 
læringsforståelsen  og  autonomiforståelsen.  Jeg  mener  derfor,  at  det  er  vigtigt  at 
kende til de forståelser, der ligger til grund for den måde, der coaches på, da man, 
som jeg også var inde på i diskussionen, kan blive påvirket af disse. Man lærer altså 
ikke bare at styre sit eget liv, men også hvad det vil sige at styre sit eget liv.  
At  være  opmærksom  på  hvilke  forståelser,  der  ligger  bag  de  forskellige  coa‐
chingretninger, kan gøre én  i  stand  til at vælge, hvad man vil have med  fra coa‐
chingsessionen. Det er for mig at se brugbart at få rum til refleksion og at blive hjul‐
pet til at åbne øjnene for alternative forståelser. Og er man opmærksom på, at coa‐
chen også har sine forståelser og derfor kan risikere at påvirke den, hun coacher, til 
at forstå verden på en bestemt måde og derfor også tage bestemte valg, har man en 
mulighed for at vælge, om det er noget, man ønsker. Man kan altså enten være be‐
vidst om, hvad der sker  i coachingsessionen og derved  ikke  lade sig påvirke  i en 
retning, man  ikke  ønsker. Eller man  kan  foretage  en  autonom  beslutning  om,  at 
man ønsker at  træffe  sine valg på baggrund af coachingsessionen,  trods eventuel 
manipulation eller heteronomi.  I hvert  fald  i  forhold  til Christmans  forståelse kan 
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man også  i det sidste  tilfælde siges at være autonom  i  forhold  til de beslutninger, 
der bliver taget. Blot vil man i så fald ikke kunne sige, at det er ud fra coachingses‐
sionen, at man har lært at tage styringen med sit liv. 
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BILAG 1 MAIL FRA ALLAN HOLMGREN 
Date:   Fri, 5 Dec 2008 08:43:21 +0100 [12/05/08 08:43:21 CET] 
From:   Allan Holmgren <holmgren@dispuk.dk>
To:   ajepsen@ruc.dk
Subject:  Spørgsmål om coaching 
 
Kære Anna. 
 
Beklager at der er gået så lang tid. 
Spørgsmålet om foretrukne værdier er centralt. Man kan  jo aldrig være sikker på, om per‐
sonens foretrukne værdier ikke er de dominerende diskurser, der samtidig binder personen. 
Hvornår ved man, hvad der er ens eget – og er der egentlig noget som er ens eget, når det 
hel nu er kulturelt determineret så at sige? 
Foucault taler bl.a. om at frihed er ikke at blive til det andre forventer. Derfor kræver det et 
vist arbejde at fornemme sig frem til, hvad der harmonerer med ens egne fornemmelser af, 
hvad der er rigtigt for en selv. 
Prøv at se udsendelsen om coaching på DR2’s temalørdag om coaching, hvor jeg praktiserer 
narrativ coaching. Den kan ses på www.dr.dk  
Med venlig hilsen 
Allan  
Med venlig hilsen 
DISPUK 
 
Allan Holmgren 
Adj.professor, CBS, direktør, mag.art 
 
